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Némcina na pozadi CeStiny ve spole¢nosti narodniho obrozeni

Josef Stépan

0. Novodoby cesky narod se konstituoval v dobé narodniho obrozeni, které byva u
n€kterych nasich intelektualti dnes brano s despektem, coz mtize souviset s jejich opravnénym
postmodernim odmitanim jednostranné, osvicensky zalozené racionality. Dnesek, jenz
ptirozen¢ sméfuje k evropskému univerzalismu, ma vSak kontinuitu s ndrodnim obrozenim.
Jednou z dilezitych slozek tohoto obrozeni byla slozka jazykova. Tehdy i dnes si narody
uvédomuji, Ze mluvi jazykem, ze jazyk vytvaii védomi jedineCnosti, Ze dava pocit jistoty a
zakotvenosti. Jedine¢nost obohacuje univerzalismus, vede k jednoté v riiznosti, k multikul-
turnimu univerzalismu. V d¢jinach zemée i jazyka se ukdzala jako zasadni geograficka poloha
ceského naroda, zvlasté vklinénost do Némecka a sousedstvi s Némci, tfebaze na Cesky narod
pusobily i narody romanské, slovanské, anglosaské, popt. jiné (Pfaff, 1996; MyI'nikov, 1974).

Dosud byla vénovana pozornost Ceské jazykovédy predevsim studiu struktury cestiny
narodniho obrozeni, dale pak pronikani CeStiny do nejriiznéjSich sfér verejné komunikace,
problematika fungovani némciny ve spolecnosti ¢eského narodniho obrozeni byla zminovana
vétsinou jen okrajové a souhrnné zpracovana nebyla, coz bylo dano zhorSenymi Cesko-
némeckymi vztahy v 19. a 20. stol. Bohatd historicka literatura z ¢eské i némecké strany
poskytuje pfevazn¢ obraz protivnika, nékdy dokonce nepfitele, jsou ovSem i vyjimky, napi. na
ceské strané T. G. Masaryk (1895, s. 19, 48 aj.), J. Pekar (1990, s. 395) a E. Radl (1993,
s. 219-221), ktefi se na Cesko-némecké vztahy divali pozitivné. Bolestnym ¢esko-némeckym
vztahim zvl. ve 20. stol. se nejnovéji vénoval kolektiv nasich historiki v knize Rozumét
déjinam (2002).

Cilem tohoto pfispévku je osvétlit funkci némciny v psané i mluvené komunikaci
hlavné Cechii ve spole¢nosti narodniho obrozeni metodou jazykové historickou, ktera sleduje
predevsim tzv. externi déjiny jazyka a s nimi spojené socidlni jevy i postoje jednotlivcl a
celych generaci (uvedeme i smisené promluvy cesko-némecké). Obecné je mozno fici, ze
némé¢ina umoziovala Cechiim kontakt se svétem, Cesi viak nebyli pasivni, napf. Ceti
hudebnici 18. stol. obohatili Evropu. Slavna ¢eskd minulost inspirovala fadu némeckych
spisovatelti (Herloszsohn, Hartmann, Grillparzer, Ebert, Meissner, Stifter aj.). Ceské narodni
obrozeni i ¢eStina byly reflektovany v soudobé némecké a rakouské publicistice a odborné
literatuie (Petrbok, 2002).



Abychom postihli fungovani némc¢iny ve zkoumaném obdobi plasticky, vSimneme si
nejprve historického kontextu, zvIast¢ germanizace a reakce na ni (¢ast 1). Potom se budeme
zabyvat postavenim némciny a Cestiny v rozvrstvené ceské spolecnosti na zacatku narodniho
obrozeni, zvl. bilingvismu (¢ast 2). Ve 3. ¢asti budeme vénovat pozornost predevsim hlavnim
predstavitelim tii generaci ¢eskych obrozencii z hlediska jejich vztahu k némcing. Ve 4. ¢asti
ukdzeme na disledky Dobrovského kodifikace spisovné Cestiny a hlavné na situaci v mluvené
komunikaci narodniho obrozeni, zvl. na postaveni némciny v ni. Kone¢né popiSeme, jak
proces germanizace zasahl soukromé jazykové projevy fady dalSich osobnosti, a naopak, jak
proces cCechizace pisobil na nékteré Némce, jak se Cechizace projevovala v purismu a
v ovliviilovani ném¢iny (¢ast 5).

1. Pro vysvétleni fungovani némciny na pozadi CeStiny ve spolecnosti narodniho
obrozeni nelze zustat jen u jeho filologického vykladu a je nutné se zabyvat historickymi
kofeny tohoto obrozeni, protoze jazyk vté dobé byl Casto ztotoznovan snarodem, a
spoleCenskymi procesy, které vedly v jistych vrstvach ke konstituovani jednotlivych typt
vlastenectvi, rozdilnych svym pomérem k némcin€, a k nacionalismu. VétSina obyvatelstva
v Ceskych zemich byla vSak az do poloviny 19. stol. narodné (i politicky) neidentifikovana
(Lnénickova, 1999, s. 129).

Zatimco T.G. Masaryk povazoval za hlavni hybnou silu ceskych dé&jin princip
nabozensky, tj. reformaci, humanitu a svobodu (Masaryk, 1895, s. 213), J. Pekat za tuto silu
povazoval princip narodnostni, tj. pud po narodnim zachovani (Pekat, 1990, s. 401). Teprve
od doby J. Pekate (1912, s. 170-208) néktefi historikové Ceského naroda a historikové
jednotlivych véd a uméni spatfovali kotfeny obrozeni v dob¢ dlouho opomijené a jednostranné
vykladané, v dobé pobé¢lohorské, tj. v dobé baroka (na baroko jako protireformaci podle
Masaryka, Dobrovského, Jungmanna, Palackého a mnoha jinych na rozdil od Pekaie obrozeni
nenavazovalo). V dobé baroka sice Cesi neméli sviij vlastni suverénni stat a hospodaisky a
politicky vladnouci vrstvy nebyly ¢eské (to byla naSe specifika na rozdil od jinych evropskych
narodu), ale fada vzdélancti méla vysokou myslenkovou a uméleckou uroven, zivy zajem o
osud Geského jazyka a slovanské povédomi. Slo o barokni katolické vlastenectvi balbinov-
ského razeni, které lasku k ¢eskému narodu a k ¢estin€ spojovalo s tictou k ¢eskym poutnim
(marianskym) mistim a k ¢eskym patronim (Komensky jako ptedstavitel protestantského
baroka Zil mimo ceské zem¢). Toto barokni vlastenectvi se uplatiiovalo i v dobé narodniho
obrozeni, srov. obrany jazyka Ceského. V jazykovédné teorii obrozencl se z davoda
ideologickych ovSem nenavazovalo na barokni CeStinu, nybrz na CeStinu ptedbélohorskou

(srov. nize 4.1).



Druhym pramenem ndrodniho obrozeni vedle baroka bylo s kultem rozumu
osvicenstvi, které vzniklo v Anglii a Francii a k ndm se dostalo pfes protestantské Némecko,
zvl. Prusko. O myslenkovém svété naseho osvicenstvi ve vztahu k narodné a statné politicky
chapané ,,Ceské otazce* i ve vztahu k narodnimu védomi doby barokni nejdetailngji pise v
teprve nyni posmrtné vydané, protinémecky ladéné knize Pekartiv zdk F. Kutnar (2003).
Osvicensti myslitelé spojili svou predstavu o nové spoleCnosti se statem, s osvicenymi
panovniky. Tak i v Rakousku po slezskych valkach v poloviné 18. stol. doslo ke spojeni
osvicenstvi s absolutismem.

Tereziansky a zvlasté josefinsky absolutismus usiloval o centralizaci habsburské
monarchie a opiral se pfi tom o tzv. vlastenectvi dynastické (o lasku k habsburskému trinu),
tj. o rakouské ,statni“ vlastenectvi, kdy rakouské i ¢eské némectvi po slezskych valkach bylo
v ostrém protikladu k némectvi pruskému. Centralizovany stat mél byt jednotny z praktickych
potieb statni spravy i po strance jazykové, némcina se méla stat spolecnym jazykem Urednim,
Skolskym a literarnim v celém Rakousku. Stavét mohl na tom, ze zépadni Cast monarchie
patfila k oblasti s nejvyspélejsi vzdélanosti a alfabetizaci v Evropé (Hroch, 1999, s. 45).

Dobrovolna jazykova pfeména znatné &asti Cechit v Némce byla nasledkem socialni
napodoby nizsich spoleCenskych vrstev, které imitovaly vrstvy vyssi (Pelcl, 1774, s. 549), a
usnadiiovala centralistickou germanizaci, ktera vrcholila tehdy, kdyz r. 1774 byl piijat
vSeobecny Skolsky tad, ktery znal jen Skoly némecké. R. 1776 se dokonce stanovilo, Ze
znalost némciny je podminkou pfijeti na gymndzia. J. Jungmann se musel v berounské skole
v letech 1785-7 ucit némcinu, aby mohl byt pfijat na gymnazium do Prahy. Na vysokych
skolach némcina nevytlacovala ceStinu, ale latinu, kterd jako mezinarodni jazyk byla
vyucovacim jazykem na evropskych univerzitach a kterd diky romdnskému baroku zadrzela
v 17. a 18. stol. u nas postup némciny, latina byla v té¢ dob¢ jazykem vzdé€lanct. Teprve za
osvicenstvi se zacalo pfednaset na vysokych skolach zivym spisovnym jazykem, némcinou.
Témet veskera veédecka literatura se vedle latiny psala i némecky, coZ umoziovalo obracet se
nejen k duchovenstvu, ale i ke $lecht¢ a méstskym vrstvam.

Josefinsky centralismus vSak vyvolaval odpor u Slechty. Ta si uvédomovala své sepéti
s historickymi pravy ceského kralovstvi, resp. markrabstvi moravského. V opozici k dynastic-
kému vlastenectvi tak u této tzv. historické ¢eské a moravské Slechty, kterd ovSem nebyla
jazykove ceskd, i u obyvatel mest vzniklo tzv. zemské vlastenectvi (bohemismus, utrakvis-
mus). To vychézelo z toho, ze Cechem je ten, kdo Zije v Cechach (Bhmen) bez ohledu na to,
zda mluvi Eesky nebo némecky. Ceskym zemskym nirodem byli tedy Cesi, Némci i Zidé.

Nepravem bylo zemské vlastenectvi nazyvano reakénim (BElic, 1955, s. 9). Toto vlastenectvi



sehralo pozitivni historickou roli, umoznilo Pelclovi, Dobrovskému a Palackému prosazovani
jejich myslenek. Strediskem tohoto vlastenectvi byla od r. 1790 Kralovska ceska spolecnost
nauk a pozdé€ji zemska muzea v Ceskych zemich. R. 1833 zemské vlastenectvi Slechty vedlo
k zalozeni Jednoty k povzbuzeni primyslu, ktera byla zprvu némecka, ale v r. 1841 tam
pronika i némecké a c¢eské méstanstvo. Zemské vlastenectvi postupné v 19. stoleti slabne, ale
jeho prvky nachazime jesté napt. v Tylové Fidlovacce v pisni Kde domov muj (Radl, 1993, s.
111) 1 pozdé&ji. Slozita byla konkurence zemského bohmisch a nezemského tschechisch
s Ceskym ekvivalentem cesky, a to az do 20. stoleti (Koralka, 1996, s. 48n.). Posledni dobou
se prihlasili k ceskému zemskému vlastenectvi i néktefi Némci, potomci némecko-Ceskych
predkd, Zijici v némecky mluvicich zemich a neusilujici o navrat, napt. W. Lorenz (1988).

Reakci na videnisky centralismus a germanizaci byl i vznik narodnich hnuti na celém
uzemi habsburské monarchie, a tedy i v ¢eskych zemich. Toto hnuti mélo zde ve svych
pocatcich vyslovené jazykovy charakter, jde tedy u nas uz o Ctvrty typ vlastenectvi, o
vlastenectvi jazykové (etnicky) Ceské. Na rozdil od barokniho, které¢ ocekavalo pii ochrané
cestiny pomoc z nebes, obsahuje toto vlastenectvi jiz spolehnuti na sebe sama. V prvni
generaci obrozencl bylo jazykové vlastenectvi zalozeno v duchu osvicenstvi na védeckém
studiu ¢eskych dé&jin a Ceského jazyka, a to prevazné jesté v némeckém jazyce. Na rozdil od
barokniho vlastenectvi, které bylo katolické, zde pattfily sympatie predevSim reformaci.
Postupné jazykové cesti vlastenci davali lidu v ceském jazyce divadlo, noviny, Casopisy a
krasnou literaturu.

V dob¢ napoleonskych valek doslo u nas k transformaci vlastenectvi, jehoz zakladem
byl cit rodové prislusnosti a laska k rodné pid€ spocivajici na stiedovékém stavovstvi,
v nacionalismus, ktery spocival na narodnim citu nového spolecenského fadu, jenz rostl
myslenkové ze zdsad Francouzské revoluce o spolecenské svobodé€ a rovnosti (Kutnar, 2003,
s. 178-9). U Cechti §lo nejprve o nacionalismus obranny, ktery se v dobé napoleonskych valek
sifil do nejriznéjSich vrstev, protoze Cesky lid pfisel do styku s nepratelskym francouzskym
vojskem; osvicenstvi zacalo oslabovat nabozenské vnimani svéta a od doby Jungmannovy,
kdy nastupuje romantismus, zacal byt cit ndbozensky v mnohych vrstvach nahrazovéan
ateistickym nacionalismem, ktery zacal mit ito¢nou, protinémeckou podobu, coz bylo reakci
na Gtoény némecky nacionalismus (St&pan, 2003). Z pfirozeného citu se stala nacionalisticka
ideologie, nacionalisté se dale nazyvali vlastenci.

2. Na pocatku ¢eského narodniho obrozeni v disledku ponémceni fady ceskych mést
v 17. a 18. stoleti nehovotila zhruba tietina obyvatel ceskych zemi cesky (Petran, 1990, s. 9).

Slo piedev§im o pohrani¢ni némecké oblasti, v nichz vedle zemského vlastenectvi bylo



vlastenectvi rakousko-dynastické a ftimskonémecké. Tyto oblasti nechame stranou a
vS§imneme si postaveni ¢eStiny a némciny ve vnitrozemi ve vztahu k socialni struktufe Ceské
spolecnosti. Tato spolecnost byla hierarchicky diferencovana, jeji jednotlivé socialni vrstvy
mély rizny pomér k ¢estiné a némcing.

Na jednom poélu spolecnosti bylo poddanské venkovské obyvatelstvo, kterého bylo
nejvice, r. 1762 to bylo 88,4 % vseho obyvatelstva (Kutnar, 2003, s. 112). Jeho socialni
stratifikace je relevantni spise pro historiky nez pro lingvisty (rozhodujici byly selské vrstvy),
nebot’ toto obyvatelstvo bylo monolingvni, hovofilo ¢eskymi, moravskymi a slezskymi
To se projevovalo pti kazdorocnich kvétnovych poutich do Prahy ke sv. Janu Nepomuckému
behem celého 18. a 19. stol., kdy se posilovalo Ceské narodni védomi. Barokni, pozd¢ji
nabozensky ladéné vlastenectvi nachazime u selskych pismaku, jako byli F. Vavak (Pekaf,
1990, s. 314-356) a dalsi (Kutnar, 1948). Venkovsti farafi a ucitelé byli nositeli jazykove
¢eského vlastenectvi.

Na druhém polu stala Slechta. Ta u nas koncem 18. stol. nehovofila cesky. Souviselo
to jednak stim, Ze po porazce Ceskych stavii v bitvé na Bilé hofe k nam pfisla vétSina
Slechtickych rodit zjinych evropskych zemi, jednak stim, Ze Slechta fady téchto zemi
nehovofila jazykem zemé, ve které zila, a Ze byla nositelkou evropského univerzalismu. U nas
do konce 18. stol. pouzivala francouzstinu, az za Marie Terezie a hlavné Josefa II. pronikaly
k ni vlivy némecké (Hanus 1921, s. 73-74). To ji umoznovalo pfinést do ceskych zemi nové
myslenky ze zahranici, zdjem o kulturu, védu a uméni.

Zatimco §lechta v Cechach méla zemské vlastenectvi Eeské (Lobkovicové, Schwarzen-
berkové, Nosticové, Sternberkové aj.), Slechta na Moravé tihla spise k vlastenectvi rakousko-
dynastickému (Lichtenstejnové, Dietrichstejnové aj.). Podle francouzskych vzorti péstovala
Slechta salony (nosticovsky, neubersky, Sternbersky, Pachtiv aj.), v nichZ byli vitani vSichni
vynikajici muzové, ucenci, umélci a spisovatelé bez rozdilu rodu a stavu. Tak pronikaly nové
myslenky z ciziny k &eské inteligenci. Slechta &eitinu jako fe¢ nepfijala, ale piesla od fran-
couzstiny k némciné. Spojnici mezi Slechtou a venkovskym obyvatelstvem bylo vrchnosten-
ské ufednictvo, které bylo ¢esko-némecké.
stvu nadich méstetek a mést, ktera se po Bilé hote zhorsila. Cesky tam hovofila sotva jedna
tretina lidi (stfedni méstské vrstvy a sluzebnictvo), jazykové obrozeni bylo tedy ptedevsim
otazkou méstanstva (Kutnar, 2003, s. 127). Rodem ceské vyssi mestanstvo a ufednictvo vsak

uzivalo némcinu ve vefejném a n¢kdy i doméacim komunikacnim styku a bylo nositelem



zemského, popf. dynastického vlastenectvi. Po vzoru Slechty vznikl uz za Josefa II. prvni
prazsky méstansky salon V. Pecha (Novotny, 1999, s. 139), necetné dalsi vznikaly az v dobé
Metternichova absolutismu (viz 4.2.2.). Centralisticko-absolutisticky rezim Josefa II. vytvofil
novodoby ufednicky statni spravni a soudni aparat, ktery s uzivanim némciny spojoval i svoje
cestina, dastojnictvo mélo rakouské vlastenectvi.

Z vrstev méstského a venkovského obyvatelstva (ale i ze Slechty) se konstituovala na
pocatku narodniho obrozeni a potom v jeho prtb¢hu inteligence, kterda se stala hlavnim
spoleCenskym cCinitelem obrozeni, jak ukdZeme na nékterych osobnostech v Casti 3. Zde je
tfeba upozornit predevSsim na duchovenstvo ve méstech i na venkové, které jako
bohosluzebny jazyk uzivalo latinu, ve styku s véficimi vSak hovotilo Cesky, dulezita pro
narodni védomi byla jejich ceska kdzani. Na teologickych fakultach se i v dobé nejtuzsi
germanizace dbalo na to, aby vedle vyuky latiny a némciny byli kn€zi vzdélavani i v Cestiné
(to platilo i pro vyuku dustojnictva). Knézi se zabyvali i védami v jazyce latinském a
némeckém; protoze duchovni kariéra byla pro hochy zméné majetnych rodin Casto jen
jedinou z moznych cest k vzdélani, jejich matetskym jazykem byla CeStina (LnéniCkova,
1999, s. 116). Ostatni inteligence (studenti, umélci, pravnici, 1ékafi aj.) pochazejici z Ceskych
rodin pouzivala v psaném projevu vyhradné¢ némcinu. Némcinou také hovofili ve vetejnych,
oficialnich projevech, v soukromém styku vedle némciny pouzivali i CeStinu jako svij
matetsky jazyk. Byli nositeli zemského vlastenectvi.

Inteligence ve méstech ¢eského vnitrozemi byla tedy bilingvni: ¢esky vzdélanec byl
schopen v riznych situacich uzivat dva jazykové kody: némcinu a cCeStinu. Jak ukazal
E. Skéla (1977), ¢esko-némecky bilingvismus mél u Cechti dlouhou a vyznamnou tradici od
12. stol. Germanizacni proces zacal uz v 16. stol., k ustaleni jazykové hranice ¢esko-némecké,
jak ji zname z 20. stol., doSlo praveé na prelomu 18. a 19. stol. Mezi némeckym obyvatelstvem
byl bilingvismus v narodnim obrozeni méné casty. Jak ukazeme v 3. ¢asti, predstavitelé vSech
generaci inteligence narodniho obrozeni byli bilingvni. Tento bilingvismus (utrakvismus) uz
nem¢l charakter individudlni (o tfech typech individualniho bilingvismu srov. Haugen, 1975,
s. 10), ale ve 30. a 40. letech 19. stol. skupinovy a (celo)spolecensky (Nekula, 2001, s. 153),
coz bylo dano hlavné némeckymi stfednimi $kolami, do nichz az do poloviny 19. stol. museli
Cesi chodit, ale i smiSenymi esko-némeckymi manzelstvimi. Koncem 19. stol. procento
bilingvismu kleslo. Ceska inteligence viak byla bilingvni az do druhé svétové valky.

3.0. V této casti se budeme veénovat predev§im védeckym a uméleckym osobnostem

ceské spolecnosti, které dobie znaly némcinu (byli mezi nimi svobodni zednafi). Je vSak tieba



upozornit i na to, Ze u niz8ich spolecenskych vrstev dochazelo ke germanizaci, protoze ty
davaly své déti ucit némcing, aby byly Zivotné zajistény (Kutnar, 2003, s. 271).

Dfive nez se budeme zabyvat nékterymi osobnostmi prvni generace vzdélanct
meéStanské spoleCnosti narodniho obrozeni, uvedeme jen nékolik jmen osob, které
pripravovaly nastup této generace. Je priznacné, Ze znaméjsi jsou osvicenci, ktefi byli
némeckého pivodu a psali latinsky nebo némecky a svym pobytem v Cechach nasi zem
obohatili. Byli to v&dci J. Stepling, J. T. Peithner, ktery prvni r. 1763 na prazské univerzité
zacal pfednasSet zivym jazykem, némecky (Haubelt, 1986, s. 272), K. J. Seibt. Osvicenec
I. Born organizoval Ceskou védu v jejich pocatcich. Italského ptivodu byli osvicenci J. A.
Scrinci a 1. Cornova, ktefi oviem u nas psali némecky. Casopisy do nasich zemi piinaeli
z Némecka noveé pravé Némci (Kraus, 1909). Nastup pro prvni generaci vSak pfipravili i
katolicti knézi, ktefi neméli nic spole¢ného s osvicenstvim a kteti byli ¢eského ptivodu. Byl to
slavista V. F. Durych, jenZ psal latinsky, ale byl spoluvydavatelem ¢eského Nového zakona,
S. Vydra, ktery psal latinsky a némecky, kéazal vSak Cesky, byl proti osvicenstvi a byl
stoupencem barokniho vlastenectvi, J. Chladek aj. Némeckého ptvodu byli knézi-historikové
M. A. Voigt, jenz se na gymnaziu naucil ¢esky, a G. Dobner. Ten na rozdil od Voigta byl uz
osvicenec.

3.1. Prvni generace obrozenci, ovlivnéna osvicenstvim, plsobila aktivné za Josefa II.
v 80. letech, po vybuchu Francouzské revoluce v 90. letech 18. stol., popf. jesté za napoleon-
skych valek. Pochazela z dvojjazy¢ného nebo dokonce némeckého prostiedi. Jeji humanitni
slozka mela k cesStiné neziidka pomér védecky objektivni, nékdy jest¢ pochybovala o
zivotnosti Cestiny, a proto vedle latiny psala védecka dila vyhradné¢ némecky. Poprvé ve
staletych némecko-Ceskych literarnich vztazich vznikla situace, kdy 1ze némecky psana dila
povazovat za soucast ¢eské kultury a literatury (Hrabdk, 1962). Stanovit piislusnost hlavnich
osobnosti prvni generace obrozencii k ¢eskému narodu podle objektivnich znakt, jako je
jejich ptivod a uzivani jazyka, neni v tehdejsim dvojjazycné€, narodné nevyhranéném prostiedi
¢eskych a moravskych mést jednoduché, rozhoduje zde znak subjektivni, tj. skute¢né narodni
védomi té které osobnosti.

Je to zfejmé u historika a filologa F. M. Pelcla (1734-1801). Podle némeckého
badatele W. Schamschuly (1973) byl Pelcl ,,ein Deutschbohme®, tedy ,,Cesky Némec* nebo
,,Némec Zéech“, ale 1 podle ceského historika J. Kociho (1978, s. 99) byl némeckého
puvodu. Podle J. Bélice (1978, s. 116) byla vSak Pelclovi matefskou fe¢i Cestina. Bylo to
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horské vesnice Velka Zdobnice a miize byt tedy piikladem ¢echizace v dobé¢, kdy jsme zvykli
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hovotit tradiné o germanizaci. Tato Cechizace vSak nebyla v Pelclové rodiné absolutni,
protoZe bratr F. M. Pelcla Josef Bernard Pelzel nejen Ze psal némecky v lessingovském stylu,
ale také se citil Némcem (Johanides, 1981, s. 29). A o samotném F. M. Pelclovi pise
B. Havranek (1936, s. 84), Ze ,,piSe Cesky ztézka®. Subjektivni znak vSak ukazuje na Pelclovu
prislusnost k ¢eskému narodu, ,,ceskym Némcem* se necitil, povazoval se za rozeného Cecha.
V jeho némecké korespondenci se v 90. letech objevuji spontanni ceské vsuvky, coz souviselo
s tim, ze se v této dob¢ CeStinou Castéji a intenzivnéji zabyval (Johanides, 1981, s. 275). Svou
dlouholetou pedagogickou praci v Sternberském a Nosticové domé piejima od této Slechty
nejen jeji zemské vlastenectvi, ale dostava se do styku i s celou fadou dalSich obrozenct
neslechtického ptivodu. V souladu s obecnou tendenci sekularizace védy zanechal uz takika
bez vyjimky publikovani védeckych praci v latiné€ a sva dila psal némecky (Johanides, 1981,
s. 199). Jak znamo, r. 1793 se stal prvnim profesorem ceského jazyka na prazské univerzit¢;
zahajovaci fe¢ o dulezitosti ¢eStiny piednesl, jak bylo tehdy obvyklé, némecky a byl povinen
ucit cestiné némeckym jazykem (Vladyka, 1947, s. 15). Na souvislost Pelclovy némecky
psané mluvnice ceského jazyka z r. 1795, kterd navazovala na dobu piredbélohorskou,
s pozdéjsi Dobrovského klasicizujici mluvnici a na Pelcliiv samostatny, moderni lingvisticky
pristup k jazyku poukazal M. Komarek (1995), na jevy obecné cestiny v jeho mluvnici
upozornil nejnovéji V. Koblizek (1993, s. 42).

Vedouci osobnosti prvni generace je vSak osvicenec J. Dobrovsky (1753-1829),
zakladatel védecké bohemistiky a slavistiky. Jeho otec, ktery mu brzy zemiel, pochazel ze
Solnice v severovychodnich Cechach, matka ze smiSeného Gesko-némeckého manzelstvi.
J. Dobrovsky od svych Sesti ned¢l vyristal v némeckém prostfedi tehdy ponémcilé casti
zapadnich Cech v HorSové Tynu. Tvrdiva se, Ze jeho mateftinou byla néméina (Niibler,
2001, s. 47). Teprve v deviti letech se octl v ryze ¢eském prostiedi (Koci, 1978, s. 100).
Dobrovsky jako Pelcl psal sva védeckd dila vedle latiny jen némecky. Za zivota Josefa II.
bylo jest¢ Dobrovskému jedno, jakym jazykem kde mluvi (Machovec, 1964, s. 110), byl tedy
zemsky vlastenec. Jeho znama4 fe¢ na obranu Ceské narodnosti v Praze pfed samotnym kralem
Leopoldem II. pii prilezitosti jeho korunovace byla v Praze ve form¢ slavnostni prednasky
v Ceské spole¢nosti nauk r. 1791 prednesena némecky.'

S Cechy korespondoval J. Dobrovsky vyjma Hanky vyhradné némecky (Chalupny,
1909, s. 75). V Jagicové vydani jeho korespondence s Kopitarem pise 17.11.1826 Dobrovsky
o sobé& a svych ptatelich ,,wir Deutschen* (Chalupny, 1909, s. 66). Z toho se n€kdy nepravem
vyvozuje, ze se Dobrovsky povazoval za Némce. Tento jeho vyrok je tieba brat v kontextu

doby jeho napsani, kdy se Dobrovsky dostava do konfliktu s jiz nové nastupujici generaci
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J. Jungmanna, kterd v zdjmu svého nacionalismu hdjila i pravost podvrzenych Rukopisi,
kdezto Dobrovskému §lo o supremat védy a pravdy v opozici proti romanticko-nekritickym
vlastenclim nové obrozenské generace (Machovec, 1964, s. 150). Dobrovsky ve své némecky
psané mluvnici CeStiny pfi uzakonéni jeji hlaskové a tvarové spisovné normy a ve shodé
s F. M. Pelclem, J. Nejedlym a M. V. Krameriem uméle navazal na normu predbélohorskou,
odlisil se tak od némecky psané Tomsovy kodifikace, ktera byla nejblizsi skutecnému tzu
(Havranek, 1936, s. 82-4), stejné€ jako mluvnice K. I. Thama. Jaké to mélo nasledky ve vyvoji
cestiny, ukazeme dale v ¢asti 4.1.

Na rozdil od Pelcla a Dobrovského M. V. Kramerius (1753-1808) pochazel z jednoja-
zycného Ceského prostiedi klatovského a byl tedy ve své generaci vyjimkou. Kramerius
prakticky realizoval zéasady, které teoreticky propracoval jeho ptritel J. Dobrovsky, ve
vydavani ceskych novin od r. 1786, v nichz uz nebylo tolik germanismi jako v novinach
Rosenmiillerovych po r. 1719, které vychazely z mluvené feci prazské prostoupené nadmirou
némeckych slov (Kamis, 1974, s. 69, 54), a ve vydavani fady knizek lidového cteni.
Kramerius, ktery se diky J. Dobrovskému dostal do literarniho salonu rytite Neuberka, ziskal
mj. piistup k némecké literatuie. Ta mu davala latku k novym rytitskym, pohadkovym a
nekdy opravdu hrizostraSnym piibéhiim v CeStin€. Monografie, které tehdy vychazely
v Norimberku a ve Vymaru, byly piedlohou pro jeho proslulé ceské cestopisy a zemépisna
liceni, tvlir¢im zplsobem je ptizplisoboval potfebam a chapavosti prostého lidového ctenare
(Novotny, 1973, s. 193-7). Také pti vydavani hospodaisko-nau¢nych a osvétovych knih
vychazel Kramerius z podobnych knizek v némciné (Novotny, 1973, s. 204).

3.2. V dob¢ napoleonskych valek a po nich v éfe Metternichova absolutismu doslo
v mesteckach a ve méstech v diisledku zruSeni nevolnictvi k posileni ¢eského zivlu tim, Ze do
nich ptichazelo venkovské ¢eské obyvatelstvo. Druha generace obrozenct se od prvni lisila
pravé tim, ze pochdzela jiz z jednojazyEného Ceského prostredi. Jazykove Ceské vlastenectvi
této generace nespocivalo uz v Cisté védeckém racionalnim studiu ¢estiny jako u pfedchazejici
generace, ale postoje této generace k Cesting€, vychazejici z romantismu, byly emocionalni.
Opiraly se o nacionalismus zalozeny na idealu etnického naroda, uréené¢ho spolecnym
jazykem, idealu, kdy byl ztotoznén narod a jazyk (J.J. Rousseau, J. G. Herder, W. von
Humboldt), opiraly se o romantickou viru, Ze jazyk je pravym zakladem naroda. Jestlize jesté
Dobrovsky nevétil v to, Ze by véda mohla byt péstovana Cesky, Jungmannova generace jiz
dokazala, ze to mozné je (bratii Preslové, A. Marek, J. Jungmann, J. V. Sedlacek, F. Hyna
aj.). Predlohou jim byly prace némecké, jejich preklady dnes puhsobi spiSe dojmem

lingvistického experimentu, obsahova stranka je zatlacovana do pozadi, hlavni diraz je kladen

12



na jazykovou, terminologickou slozku. VSimneme si jen hlavniho ptfedstavitele této generace
J. Jungmanna a potom jesté dvou osobnosti, které nepatiily k obrozenctim, ale patfily také do
spolecnosti doby narodniho obrozeni.

J. Jungmann (1773-1847), tviirce prvniho novodobého cCeského narodné kulturniho
programu, ktery vychazel z romantického vztahu k ceskému narodu opirajiciho se o jazykové
vlastenectvi, byl ptivodem Cech z jednojazyénych Hudlic. Jeho prapredek sem sice uz v dobé
tiicetileté valky prisel jako Némec z Duchcova, ale hned se cechizoval (Zeleny, 1915, s. 6).
J. Jungmann zbistal uvédomélym Cechem i tehdy, kdyz pisobil v ponéméenych Litoméficich
a kdyz si tam vzal za manzelku Johannu Svéteckou z Cernéic, ktera byla z poném¢ilé rodiny
(Zeleny, 1915, s. 39). Tu Jungmann ucil Cesky. Na rozdil od piedchézejici generace se
neopiral o Slechtu. Ve své Slovesnosti, kterou psal po dekretu z r. 1816, jimz se dovolovala
docasn¢ Cestina na stiednich Skolach, dokazal, ze CeStina muze stejné jako némcina plnit
funkci odborného jazyka. Hlavnimi pfedlohami Slovesnosti byly nékteré prace némecké, zvl.
dilo Pélitzovo. Jungmann zde piimo ptekladal nékteré némecké terminy: Zeitmessung —
casomeri, Klanggesang — Zalozpév, Kunstwort — umélecké slovo aj. (Jedlicka, 1947, s. 70). Ve
svém hlavnim dile Cesko-némeckém slovniku prokézal zaporné stanovisko ke slozenindm
znémciny, znichz vétsina neodpovidala ustrojnému sklddani v CeStiné. Jungmann vSak
neodmital piejata slova znémciny, ktera v Cestiné byla jiz davno, ktera neméla domaci
ekvivalent a kterda méla expresivni ptiznaky (Hladikova, 1986, s. 12). Také pieklady a
prebasnéni nekterych dél svétové poezie dokazovaly moznosti Cestiny.

Jungmannovi vrstevnici-obrozenci publikovali na rozdil od piedchazejici generace jen
cesky, nékteti své odborné prace psali i némecky, napt. A. J. Puchmajer, J. Nejedly, J. T. Held
aj. Jungmannova generace se zaslouzila o psany cesky jazyk v odborné a umélecké stylové
oblasti, zalozeny na Dobrovského kodifikaci hlaskové a tvarové normy humanistické cestiny
a obohaceny o novou ustrojn¢ tvorenou slovni zasobu.

Zcela jiného programového zaméieni nez Jungmann byl profesor Karlovy univerzity,
filozof, teolog, genialni logik a matematik Bernard Bolzano (1781-1848). Po otci Ital a po
matce prazsky Némec byl predstavitelem zemského vlastenectvi. NepoZzadoval odstranéni
dvojjazycnosti v Ceskych zemich, nybrz jako socidlné eticky myslitel byl pro vychovu a
hmotny vzestup lidovych vrstev. Jako exaktni védec vystupoval proti filozofii némeckého
idealismu a odsuzoval romanticky nacionalismus Jungmannovy $koly. Jeho nazor, aby Cesi a
Némci v Ceskych zemich vytvorili jeden narod, se v dalSim vyvoji ukazal jako utopicky

(Louzil, 1978, s. 68).
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Bolzantiv univerzitni kolega profesor F. X. Némecek (1766-1850) byl ryze Ceského
puvodu, némcinu se vSak ucil uz v normalni skole svého rodného meéstecka a v némeckém
gymnaziu v Praze (Stépan, 1998, s. 14). Psanou podobu &estiny si nestagil dostate¢né osvojit,
mluvenou ceStinu vSak pouzival, napt. ve styku se svym bratrem, ktery v malém méstecku
rozvijel hudebni a divadelni ¢innost a sbiral ¢eské lidové pisné€. F. X. Némecek publikoval jen
némecky, popt. latinsky. Kromé jiného byl autorem prvniho Mozartova Zivotopisu r. 1798 a
prvniho zivotopisu rychtafe Vavaka. Byl si védom neprakti¢nosti jazykové rozdvojenosti
v &eskych zemich. Domnival se, ze Cechové by s néméinou vice pronikli do svéta. Proto se
také nezapojil do hnuti ceského narodniho obrozeni a stal se v dobé Sifeni mysSlenek
Francouzské revoluce dokonce cenzorem cesky psanych knih. Byl jednim ztéch, kdo
zdrzovali vydani Jungmannovy Slovesnosti (Zeleny, 1915, s. 172). Od r. 1820 zil trvale ve
Vidni.

3.3. Vid¢im predstavitelem tfeti generace narodniho obrozeni se stal F. Palacky
(1798-1876), ktery harmonicky spojoval osvicenstvi s romantismem a kterému na rozdil od
predchazejici Jungmannovy generace neslo jen o jazykovou formu a organizaci vzdélanosti,
meéStansky intelektual r. 1848 v dopise do Frankfurtu vystoupil jako Cesky a rakousky statnik
a evropsky politik a vytyCil proti velkonémeckému nacionalismu austroslavismus jako
politicky program Cechii. To vyvolalo kritiku mnoha Némci, napt. K. Marxe, ktery o ném
napsal: ,,Palacky sam je jen poblaznény némecky ucenec, ktery dodnes neumi mluvit ¢esky
spravné a bez ciziho pifizvuku® (Morava, 1998, s. 148). Ve skutec¢nosti Palacky znal dobie
cesky, jen kdyz ¢esky mluvil, tak zadrhéval (Hellmuth, 2000, s. 258). Palacky byl kritizovan i
Geskymi nacionalisty (Chalupny, 1909, s. 100). Cech a Moravan Palacky mél oviem némecké
Skoly, jako historik-genealog se stykal na doporuceni Dobrovského s némecky mluvici ¢eskou
Slechtou, kterd zastavala zemské vlastenectvi, a oZenil se s bohatou prazskou Némkou T.
Me¢churovou, jez se nikdy nenaucila cCesky. V rodin¢ se z praktickych divodi mluvilo
némecky a syn mél jesté¢ r. 1844 potize s CeStinou (Morava, 1998, s. 106, 117). Vyhodna
Zenitba a styk s aristokracii vSak umoznily Palackému, Ze mohl bezstarostné a dikladné
pracovat pro Cesky narod. Z jeho rozsdhlé ¢innosti upozoriiujeme jen na jeho Déjiny, které
r. 1836 vydal némecky v duchu zemského vlastenectvi, teprve r. 1848 vysly esky. Ceské
dé€jiny chapal jako ,,stykani a potykani slovanstvi s fimanstvim a némectvim®, ceska historie
je zaloZena ,,viibec na sporu s Némectvem, Cili na pojimani a zanikani zptisobliv a tadiv

némeckych od Cechiiv (Palacky, 1908, s. 8).
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Cela tada obrozenct Zila del§i dobu v Némecku. Néktefi z nich si za Zivotni partnerky
vybrali Némky, jako napt. nejvétsi Cesky piirodovédec 19. stol. J. E. Purkyné (1787-1869),
ktery 27 let pracoval na univerzité¢ v prusko-slezské Vratislavi. Publikoval védecké prace
némecky i ¢esky, dovrsil ve své dobé cesky psanou odbornou literaturu. Jeho zajmy rozhodné
pfesahovaly rdmec ptirodnich véd, o ¢emz svéd¢i i preklady Schillera. Po 8 let byl
Purkyiiovym kolegou ve Vratislavi F. L. Celakovsky (1799-1852).

Z daldich osobnosti je mozno jmenovat Slovaky P. J. Safaiika (1795-1861) a
J. Kollara (1793-1852), jejichz studium evangelické teologie v némecké Jené v letech 1815-7
a 1817-9 znamenalo pro oba, Ze si odtud pfinesli do Cech nad3eni pro politické narodni hnuti.
S pomoci némecké filozofie, zvl. spomoci Herdera, Kollar vytvofil slovanskou ideu
(Masaryk, 1895, s. 58). Zatimco Safaiik psal védecka dila nejen némecky, ale uz i Gesky,
Kollar publikoval némecky zamérn€ jen jednu knihu o slovanské vzéajemnosti, protoze
némcina plnila integrujici funkci nadnarodni komunikace u jazykove dost odlisnych
slovanskych naroda 1. pol. 19. stol. Korespondence ¢eskych vzdélanct se vzdélanci jinych
slovanskych narodu se realizovala némecky.

V dobé ceského ndrodniho obrozeni zil i basnik K. H. Macha (1810-1836), lisil se
vSak od predstaviteli Ceského biedermeieru svou osobitosti a originalitou, byl v ceském
prostfedi vyjimecny, osamély a jeho dilo bylo soucasnikiim $patné pochopitelné. Machovo
dilo predstavuje vrchol cesky psané poezie a prozy této doby, vyssi typ narodniho umeéni.
Prosel némeckymi $kolami a podobné jako Celakovsky a pozdgji i Havli¢ek a Neruda zacal
Machu némcina jako jazyk, jenz mu umoziioval seznamovat se v prekladech s dilem
W. Shakespeara, W. Scotta a G. Byrona a v originale s dilem J. W. Goetha, F. Schillera a
s némeckou filozofii. Z némeckych textd si délal vypisky v némciné (Dilo K. H. Machy,
1950, s. 53n.). Soukromé dopisy a deniky psal Cesky, jen obcas si ulevil némeckou vétou
(V&ny Macha, 1940, s. 53, 59). Je piizna¢né, Ze své milé Lori Somkové psal dopisy
némecky.

Na to, ze Machovy neliterarni texty obsahuji jako tehdej$i méstsky jazyk mnoho
némeckych slov a obratil na rozdil od jeho texti literarnich, poukazal jiz r. 1938 B. Havranek
(1963, s. 177n.). V textech literarnich je némeckych nebo mezinarodnich slov pramalo, je
obecné znamo, jak usilovné se tehdy ze spisovného jazyka odstraiiovala. Na to, jak se tlak
némdciny projevoval ve vétné stavbé nékterych ¢eskych obratli Machova literarniho jazyka, Ze
Slo o germanismy tehdej$iho mluveného jazyka némeckého, jez jen nepatrné presahovaly

miru, kterd byla béznd v jeho dobé&, upozornil O. Kralik (1964). B. Havranek (1964b)
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presveédCiveé v polemice dokazal, ze Kralik nepravem Machovi v literdrnim jazyce pfisuzuje
vice germanismu, neZ obsahoval, protoZe nepfihlizi k obrozenskému basnickému jazyku
bezprosttedné prfedchozimu i soudobému.

Dilo B. Némcové (1820-1862) byva jesté zafazovano do obrozenské literatury. Matka
byla Ceska, otec Némec, snim hovofila némecky. Némecky se B. Némcova uéila
v Ceskoskalické Skole a pokracovala v Chvalkovicich (Jezek, 1912, s. 72). V letech svého
dospivani byla horlivou ctenarkou némecké literatury a i jeji prvni basné byly pod vlivem
némecké Skoly (Havranek, 1964a, s. 3). Némcina se projevila v jeji soukromé korespondenci.
Na tadu funkcei jednotlivych némeckych vyrazi i celych vét v dopisech zvl. synu Karlovi,
ktery mél jisté potize s estinou, poukazuji nejnovéji A. Macurova a J. Janackova (1997,
s. 86-95). Ackoli Némcova méla negativni postoj k ,,némectvi®, uvédomovala si klady
némciny: z némciny piekladala, cetla némeckou literaturu, vedla syna Karla k jejimu ctend,
literarni némcinu v korespondenci Casto citovala. Soucasné vSak Karla vedla k tomu, aby
nezapominal na CeStinu. V literdrnim jazyce ovSem B. Némcova podobné jako K.H. Macha
psala spisovnou cestinou. Na rozdil od obrozenské literatury, ktera byla psana cestinou znacné
odlisnou od jazyka mluveného, B. Némcova podobné jako Tyl ptiblizila sviij jazyk k jazyku
mluvenému (Havranek, 1964a, s. 6).

4.1. Narodni obrozeni mélo znacny vyznam pro situaci v sou¢asném ceském jazyce.
Jak znamo, J. Dobrovsky ve své némecky psané mluvnici Cestiny pii uzdkonéni jeji hlaskové
a tvarové spisovné normy navazal uméle na normu piedbélohorskou, veleslavinskou. To
celkem vyhovovalo tehdejsi snaze odlisit jazyk literarni, zvl. basnicky, od ,,vSedniho* jazyka
mluveného (Havranek, 1936, s. 96). Uzakonéni spisovné ceStiny se odrazelo od pozadi
kultivovanosti tehdejsi spisovné némciny. Normativni gramatiky cestiny po Dobrovském a
Jungmannovi, po celé 19. stol. psané ceskymi autory i némecky, zesilovaly ptiklon
k humanistické¢ cestiné (Newekrla, 1999, s. 109-116, 181). Archai¢nost Dobrovského
kodifikace bez kofenti v mluvené komunikaci vSak byla pocitovana jiz v 19. stol. Jak r. 1949
konstatoval F. Kope¢ny, nutnym disledkem archaizujiciho razu této kodifikace, kterd nedbala
na organicky, kontinualni rlst jazyka a kterd se ve svych spisovnych projevech vyzaduje
v podstaté¢ az dodnes, je velky rozestup mezi obecnou ceStinou a jazykem spisovnym
(Kopecny, 1949, s. 16). K soucasné kodifikaci spisovné ceStiny se kriticky vyjadiuje
z hlediska pfistupu systémového a utvarového tada lingvistil (srov. P. Sgall a kol. 1992, Sgall
1994; tam dalsi literatura), kdezto jini zkoumaji mluvenou cestinu z pfistupu §irSiho, komuni-
kacniho, interak¢niho (Miillerova — Hoffmannova, 1997, s. 51). Zastavme se proto kratce u

okolnosti vzniku Dobrovského kodifikace a u jejiho uplatiiovani na pozadi némciny.
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Zatimco v jinych slovanskych jazycich byl vychodiskem pro spisovnou kodifikaci
jazyk lidovy (Auty, 1974, s. 122), J. Dobrovsky nepiijal za zaklad své kodifikace soudoby
uzus a odmital r. 1799 nespisovné jevy hlaskové a tvarové v umélecké proze (Vodicka, 1948,
s. 27). Jak ukazuje badani uz od doby J. Vasici (1938), Cestina v obdobi baroka nebyla
v upadku. Tato cestina byla odmitnuta Dobrovskym hlavné z mimojazykovych divodi
politického a nabozenského charakteru, napt. proto, Ze byla jazykem protireformace (Stich,
1991, s. 57n.). A. Stich ukézal, Ze bylo mozné navéazat na izus konce 18. stol. J. Kofensky
(1997, s. 35-36) uvadi pfi recenzi Starého (1994), Ze byla-li pro Palackého a Masaryka pfi
vykladu cEeskych déjin rozhodujici kultivaéni uloha spisovné cCestiny (na né navazoval
B. Havranek a V. Mathesius), byla pro J. Pekaie charakteristickd kritika tohoto pojeti dé&jin
Ceského ndroda, v Palackého a Masarykoveé pojeti vidi pouze jeden z moznych vyklada
narodnich dé&jin. Na pekarovské pojeti organické spojitosti (Pekafovo pojeti dbalo heuristiky a
studie historického materialu) navazali pravé A. Stich a P. Sgall.

Uzékonénim spisovné cCeStiny J. Dobrovskym vznikl konkurent némciné, nebot
v jistych vzdélaneckych vrstvach ceské spolecnosti, které ovSem byly bilingvni, se v duchu
jazykové ceského vlastenectvi uznédvala narodné reprezentativni funkce spisovné CeStiny,
zdtraznovala se sjednocujici a prestizni funkce tohoto jazyka pro spolecnost, pro vefejné a
oficialni dorozumivani a v psanych projevech odborné, publicistické a umélecké stylové
oblasti se dokazovalo, Ze CeStina je fe¢i vzdé€lanct stejné¢ jako némcina. Némcina ovSem
v 1. pol. 19. stol. méla stale silné postaveni jako jazyk vefejného styku, protoze CeStina se
na stfednich Skolach nevyucovala do r. 1849.

V dob¢ Jungmannové byla Dobrovského archaicka kodifikace obohacovana o novou
ustrojné tvorenou ¢eskou slovni zasobu. K jisté zmén¢ v Ceské jazykové situaci doslo ve 30. a
40. letech 19. stol s nastupem nové generace a s rozvojem ¢eského narodniho spole¢enského
ruchu doby biedermeieru, jako byly spoleCenské besedy, akademie, merendy, plesy,
pred¢itani z knih, almanachi a casopisti a rozvoj divadla. J. K. Tyl, ktery uz byl bez
filologicky odborného poméru k jazyku, je ve své psané jazykové praxi jiz pod vlivem Cestiny
lidové, uplatiuji se v ni hlaskové a tvarové jevy obecné cestiny (Jedlicka, 1954, s. 35-36).
Vliv obrozenské jazykoveédy na spisovnou syntax byl podstatn¢ mensi (Svoboda, 1988, s. 49),
na tu spise pusobili slovesni umélci (Grepl, 1959) a autoii odbornych jazykovych projevii
(Jelinek, 1957).

Ve druhé tfetiné 19. stol. je jiz mozno uvazovat o tom, Ze se spisovnd ceStina, zvl.
umeélecka literatura, jako psany jazyk stala celonarodni kultivovanou varietou ¢eského jazyka,

ktera byla hodnocena socialn¢ jako vyssi nez jazyk bézné komunikace, jenz byl prosakly
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vlivy némciny. Zvlast€¢ prazska CceStina nesla stopy némeckého vlivu. Situace byla
komplikovéna tim, Zze ¢esko-némecky bilingvismus byl (celo)spolecenskym jevem (Nekula,
2001, s. 153), kdy némcina v nékterych vrstvach byla stale jesté hodnocena jako vyssi nez
ceStina. Zvlastni postaveni méla prazska némcina (Trost, 1995). Ve 2. pol. 19. stol., kdy psana
¢estina nabyva na vyznamu pro kazdodenni Zivot ob¢ana (Chloupek, 1986, s. 14), protoze se
uz ucila i na stfednich Skolach, se upeviiuje postaveni spisovné cestiny, kterou silné
ovliviiovali jazykovédci. Némcina se vSak jest¢ dlouho drzela ve védeckych kruzich.
V dialektech dochézelo v disledku spolecenského pohybu k jejich nivelizaci a k Sifeni obecné
cestiny, kterd v mluvenych projevech, v nichz zacala ustupovat némcina, nedovolovala
pronikani spisovné cestiny. V dneSni dob¢ se stava obecna Cestina znacné rozsifenou varietou
prestiz, i kdyZ je matefskym jazykem vétSiny Ceskych mluvcich. Protoze vSak ma regionalni
varianty, uvazuje F. Danes§ pouze o nab¢hu k diglosii CeStiny tzv. obecné a spisovné (Danes,
1988, s. 24).

4.2. Samostatnou kapitolu predstavuje slozita situace v mluvené komunikaci narod-
niho obrozeni. PiSe-li J. Jungmann o narodnim jazyku, ma na mysli ,jazyk pisemni*
(Jungmann, 1973, s. 77). Jinak hovofi o ,,pokazenosti ¢estiny v lidu* (tamtéz, s. 91). R. 1808
piSe A. Markovi: ,,.Ba takovych Necechtl a zaslepenych cizokrajnikti vSudy, zel, mnozstvi se
naléza...Nejvetsi castka lidu dovodi se byti pokolenim — opic¢im, slep€ jdoucim po stopach
mnoZstva® (Chalupny, 1909, s. 121-122). Zatimco Cesi byli bilingvni, Némci v Eeskych
zemich nékdy neovladali cestinu.

Plati-li, ze o mluvené ¢esting, zejména té kazdodenni, kterou uzivame dnes, toho stale
jesté mnoho nevime (Miillerova — Hoffmannova, 1997, s. 51; tam uzite¢ny ptehled problémut
a pojmu, které byly feSeny na olomoucké, ostravské a brnénské konferenci o soucasné, zvl.
mluvené cestiné 90.let), plati to tim spiSe o mluvené (obecné) Cestin€ spole¢nosti narodniho
obrozeni, ktera na rozdil od mluvené cestiny dnesni byla siln¢ prostoupena némeckymi slovy
a je nam piistupna jen nepfimo z pisemnych prament lidové provenience, zvl. kronik (Robek,
1974, s. 38n.), zuméleckych dél, napt. deklamovanek (Sgallova 1967, s. 13-14) a dramat,
z vyzkumil spolecCenské stratifikace a z mysSlenkové atmosféry té doby. Mizeme zde jen
naznacit, jak vypadala mluvend CceStina zvlast¢ ve méstech narodniho obrozeni za
spolupiisobeni némciny (stranou nechavame teritorialni diferenciaci jazyka).

4.2.1. Jiz diive se uvadélo, Ze ve spolecenské konverzaci vzdélanych vrstev se stale
jesté uzivalo némciny (Béli¢, 1958, s. 63). Na zakladé nejnovéjSich poznatkli némecké

historické sociologie se doslo k zavéru, ze hlavni pfic¢inou toho, Ze se v narodnim obrozeni
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nekonstituovala hovorova stylova oblast spisovné CeStiny, byla socidlni neuplnost Ceské
spolecnosti, to, ze nedosSlo jeSté k zmeStansténi stfednich vrstev jako v zapadni Evropé
(Leeuwen-Turnovcova, 2002, s. 183-4). Projevuje se to napt. v slabé pozici méstanskych
salonli u nas (srov. Salony...,1999). Némecka nebo siln¢ ponémcila aristokracie spolu
s vysokymi piedstaviteli statni byrokracie a distojnictva méla své salony, byla to vsak
uzaviena spole¢nost, ktera se stykala jen mezi sebou (Novotny, 1999, s. 141). Salony vazané
na Cesky narodni Zivot Ize spocitat na prstech jedné ruky. Ale i v nich ¢estina byla vnimana
jako problémova (Macura, 1999, s. 77), Cestin¢ chybéla propracovana konverzacni stylistika.
V salon¢ Méchurt, ktery napodoboval Slechtické vzory a kde vladlo zemské vlastenectvi, se
mluvilo jen némecky, salon Palackych, jenz prevzal tradici Méchurova salonu, mél jiz novy
duch Ceského vlastenectvi, ale vedle CeStiny zde stale byla némcina, napi. pani T. Palacka
stale ,,vlastencila po némecku® (SrSeni, 1999, s. 94-7). Salony V. Stanka a J. Fri¢e byly
otevienéjsi nez salon Méchurtv a Palackého, byly chapany jako priprava pro uceni ,,vzdélané
cesting®, byl to ,,damsky vzdélavaci salon* (Macura, 1999, s. 78, 83), v jejich stiedu byly
sestry K. Staiikova a J. Fricova (o otci Némci viz niZe 5). Salon, ktery byl v ¢eské vlastenecké
spolec¢nosti vniman jako prestizni pro kultivovanou zabavu, byl po celé 19. stol. se smiSenymi
pocity srovnavan s hospodami, které se emancipujicimu ceskému svétu prizptisobovaly
snadn&ji (Macura, 1999, s. 76). Cesky se nejéastéji hovofilo v hostincich (Hospody a
pivo...,1997), coz svéd¢i o tom, ze jeste nedoslo ke zméstansténi strednich vrstev, ty stale
zily naptl venkovskym zivotem. DalSim typem spoleCenského styku se stavaly kavové
spolecnosti, jejichz organizaci proslula M. D. Rettigova (Stich, 1986, s. 19n.),
biedermeierovska litomySlskd autorka Doméci kuchatky, rodem Némka, kterd nebyla
odpirkyni Bolzanovy koncepce dvojjazycného ,,éeského® naroda, a proto psala a publikovala
nekterd sva dila paralelné cesky i némecky. V kdvovych spolecnostech dochazelo i k ceské
konverzaci stfednich vrstev v duchu ¢eského narodniho programu.

4.2.2. Mezi méstskym obyvatelstvem 1. pol. 19. stol. miizeme uvazovat o postupném
probouzeni narodniho védomi, ale nebylo to véci béznou. Z toho vyplyvaly i jeho postoje
k ¢estiné a némciné. Némcina, kterd méla silné postaveni jako spisovny jazyk s nepferuSenou
tradici, liSici se tak od neorganického pieruseni vyvoje CeStiny Dobrovského kodifikaci, se
brala v mluvené komunikaci jako prestizni jazyk, jako te¢ vzdélaneckd, spolecenska,
obchodni, zdvoftilejsi, vybrangjsi a lepsi nez CeStina. Spisovna Cestina byla nékdy povazovana
v lidovém prostiedi za sméSnou, jak v ne€kterych hrach ukazal V. K. Klicpera (Cufin, 1959,

s. 161).
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Jako jazykové dokumenty mluvené Cestiny této doby siln¢ ovlivnéné némcinou mohou
slouzit n&ktera umdlecka dila Seskych spisovateld, zvl. dramatiki.” Jsme si védomi toho, Ze
nejde o psané zaznamy mluvenych projevl, ale o uméleckou stylizaci, Ze pouzité texty byly
casto redak¢én€ upravovany.

Protoze nas zajima némcina na pozadi CeStiny, pokusime se ukazat na nejriiznéjsi
varianty néméiny hlavné u Cechd. V jejich promluvach dochézelo zréiznych divodd ke
stfidani koda, popt. k miSeni jazykovych prostiedk némeckych a ceskych.

Ptikladem velmi Spatné némciny miize byt némcina Kacenky, dcery ceského mlynate,
ktera se teprve ucila némecky, v dialogu s némeckou sluzkou Ancickou: ,,Ancicka: Was ist
denn das fiir ein fremder Herr? Kacenka: Das ist — bringen — penize — gestohlen. Ancicka:
Aha! Kagenka: Pojd, verstecken ho nékam.“ (J. N. Stdpanek, s. 52). Neznalost néméiny
nachazime i v promluveé pani primatorky, ktera v dialogu s némeckym filozofem, jenz tika
,»Meine Herren und Damen! Ich bitte mir Stille aus “, reaguje tak, Ze mu dava svou stolici a
fika Spatnou némcinou, povazujic se za vzdélanou zenu: ,,lThre Gnaden Herr Philosoph!
Offeriere ich da meinige Stille”. Nepochopila, ze Stille neni stolice, ale pokoj nebo tichost
(Langer, s. 83-4). Bizarni slataninu némciny a CeStiny (i s vyrazy francouzskymi a italskymi)
predstavuje promluva prazského Svihaka barona Dudeca, ktery se snazi vzbudit dojem salonni
mluvy, némcina i CeStina jsou vSak Spatné: ,,Ich swére sic — comment to 7ikat? — na krdm
vasich licenych tvari, Ze jsem vas akkurdt vyhledat chtel. All” die Welten weiss von meine
Kliick...” (Tyl; Krejci, 1947, s. 79). Kuridézni némcinou mluvi obchodnik s konmi, ktery se ji
nemohl naugit jako vzdélani lidé v némecké normalni §kole. Jeho promluva v dialogu s Cechy
ma gramaticky charakter cesky: ,,...Mam z toho kvis veliké Vergniigen! Zavedl jsem si u nas
Pferdhandl, a ponévadz jsem eben ted’ vsecky koné k fuhrveznu odlifroval, tedy jsem se vydal
kvis na raz, abych se s dovolenim pana fetrlinka se svou joldovanou muminkou kvis
fermeéloval. * (Klicpera, s. 545).

Dobte ,,nespisovné Cesky* umi prazska maselnice Mastilkova, ktera jako pftislusnice
sttedni obchodnické vrstvy se snazi mluvit lepSim jazykem nez ¢eStinou, chce byt na vyssi
spoleCenské urovni. Vysledkem je Spatnd rakouskd hovorova némcina, kterd se stava
komickou v kontextu s korektni Hochdeutsch rodilych Némca (Turecek, 1999, s. 168-9):
., Nestydis se mluvit na eventlich ulici s timhle clovekem, kterej nestoji ani na prvni Stafli
bilduniku?“ (Tyl, s. 12). Némecky hovofi damy maloméstské spolecnosti (pani radova,
doktorova, lékarnikova, purkmistrova), které svou znalost némciny povazuji za vyraz své
vzdélanosti. Kombinuji pfitom v jedné promluveé Ceské a némecké véty, napt. pani radova:

., Ted nech cteni a pojd’ mi pomoci, mame je tu hned na krku — und ich will nicht die Schand
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haben — aby se reklo, jako u Biirgermeistrové, Ze se musi na kafe ctyry hodiny cekat*
(Némcova, s. 231). B. Némcova karikuje némcinu ceskych mluv¢ich hovorovymi, tj.
nespisovnymi tvary (Trost, 1976, s. 2). Jindy jsou v promluvé pani radové vedle némeckych
vét véty Ceské, do nichZ se zapojuji jednotlivda némecka slova: ,,Jdi se ustrojit alespon,
abychom byly v ordnunku a ty drchny aby nemély o cem klepat. — Zrichtuj si trochu koksle —
vis, Ze privede dnes Herr von Oslova toho, co s tebou na bale tolik tancoval, — jak pak — no
wie heisst er denn, je to pry Gutbesitzer syn z lontu* (Némcova, 232). Podobné hovofi Zena
panského ufednika pani aktuarova, podle jejihoz nazoru cesko-némecky hovor patii
k vy$simu spolecenskému postaveni: ,, Nein, ty musis byt krdlovnou, Lotty. Wenn eine Dame
schon sein soll, muss sie schén gewachsen sein, a to jses ty, Lotty!* (Jirasek, s. 124-5).
Némcinu jako prestizni jazyk uziva hostinsky, kdyZz navazuje styk sneznamym hostem:
,wHostinsky: Wiinsch guten Abend! Wiinschen Sie Bier?* Také prvni kontakt dévCete, které
obsluhuje hosty, je v némcin€. Pozd¢ji toto dévée hovoii s hosty ¢esky (Rubes, s. 11-16).
Zajimavy je dialog z Marinky, v némz studenti oslovuji prestizni némcinou autora a ten
odpovida Cesky tehdejsi konverzacni frazi, kterda ma némeckou vétnou stavbu: ,.Ei! Da haben
wir ja unsern Malkontenten! Ozvaly se hlasy a sbor znamych Studenti vrhl se ke mn¢. Bei
Gott! Ein Liebesbrief! Lafi sehen! Zvola jeden chapaje se listu. Nech stdti! Vzkiiknu...*“
(Mécha, s. 45). Jde zde védomé o charakteristiku postav (Havranek, 1963, s. 177).

Dobrou néméinu viak pouzivali i ti bilingvni Cesi, ktefi ji nepovazovali za prestizni
jazyk a ktefi ji potiebovali pti hovoru s Némci. Nékdy jim tato némcina stacila jen k vyjadreni
jistych emoci, napft. v dialogu ¢eského mlynare Tomase s némeckym vozkou Jirkou: ,Jirka:
Was habt ihr gesagt, Pantato? Tomas: Teleci kytu mas prinést, du Stroh, du Kopf...“ (J. N.
Stépanek, s. 20). Jindy slouzila ke komunikaci, srov. tytéz osoby v dialogu, kde Némec Fika
jen jednotliva Ceska slova: ,Jirka: Nun, so gehen wir, ich gehe gleich mit. Tomas: Ich geh,
vzdyt nic nerozumis. Marsch schaffen, musis tista do vSeho strkat. Kreuzblitz do jitrnic! At
nekleju. — Vzdyt nic nerozumis. Jirka: Ich, Pantato, ich alles rozumis. Tomas: [ Certa a dva
rozumis. Jdi! Jirka: Was braucht der Pantato viel mit cert und dva herumzuwerfen, ich geh
schon.“ (J. N. Stépanek, s. 10-11).

Zajimavé jsou promluvy Némce, kupeckého mladence v domé ¢eské maselnice. Ta ho
zamestnava proto, aby byl jeji podnik na urovni. Tento Némec mluvi sprdévnou némcinou
spisovnou, ktera je v hovoru neptirozena (Trost, 1976, s. 2). D¢la vSak bezdécné chyby
v ¢estin€: ,,Ja u sebe budu udélat provaz, ja u sebe budu udélat uzel a ja se potom budu

vobesit... “ (Tyl, s. 24).

21



Jen mala &ast Zidd v dob& obrozeni trvale piilnula k deSstvi (Bass, 1948, s. 193).
Piikladem &esko-némecké promluvy Zida miize byt jeho vnitini monolog, v némz k miseni
jazykl nebyl ptiveden spolecenskou pdzou, ale zivotnimi okolnostmi, tim, Ze se stiidave
pohyboval v ¢eském a némeckém prostiedi: ,, Ak, to jsou pékné tolary...Kolik pak jich asi
je?...Fiinfzehn per zwanzig Kronen, und zwanzig per zehn sind fiinfhundert Kronen, nun, wie
ich sehe, wirds einige Kreuzer iiber siebenhundert Kronen machen. Nu, za sedm set stoji prec
ten Spas!...“ (J.N. Stépanek, s. 6). Stépanek ma ve svych dilech antisemitismus.

4.2.3. Zvlastni problematiku predstavuje mluveny jazyk viadach Cechi 1. pol.
19. stol., ktefi slouzili v rodindch hospodaisky vyse postavenych Némct nebo Zidid, kde
denn¢ ptichéazeli do styku s némcinou. Pro takovy jazyk se uziva termin ,,Kucheldeutsch®, tj.
lamand némcina, rozumi se ji némcina s Ceskymi fonetickymi prvky, s ¢eskymi piejatymi
slovy a s ¢eskou syntaxi. Uvazuje se i o ,,Kuchelbohmisch®, tj. [amané Cestiné s némeckymi
prejatymi slovy a slovnimi spojenimi (Skala, 1967, s. 122). Témito jazyky mluvily na jedné
stran¢ Ceské sluzky v prazskych a videniskych némeckych domécnostech, na strané¢ druhé
,hémecké™ panicky s ceskym personalem. V Praze je v té dob¢ dopliuje ,,Mauscheldeutsch®,
etnolekt obyvatel Zidovského mésta, kteti mnohdy mluvili jesté jidi§ (Nekula, 2001, s. 154).

4.2.4. Zatimco v psaném jazyce 19. stol. purismus odstrafiuje némecka slova, v bézné
mluveném jazyce Sirokych vrstev uz tak Gsp&$ny purismus nebyl. Rada némeckych slov, ktera
se uzivala v ¢esko-némeckych promluvach Cechtl, zachycenych v dilech nagich spisovateli
(viz vyse), pretrvala az do dnesni doby. Slova jako flaska, Suple, furt, forota, Siknout se apod.
byvaji hodnocena jako celonarodni slovni zasoba ne pln¢ spisovna a nespisovna, nékdy
s jistou expresivitou, jako fotr, handl, ksicht, kseft (Béli¢, 1964, s. 19). Jindy byvaji chapana
jako soucast obecné CeStiny, napt. hastrman, cimra, Sutr, forota, familie, furt, Siknout se aj.
(Hronek, 1972, s. 79). Némeckd slova pronikla do naSich dialektti (literaturu k tomu viz
Kloferova, 1994; dale CJA), do profesionalni mluvy, do slangu a do argotu (Bredler, 1914).
Slova piejatd z némciny a pfes némcinu pronikla ve znaéném mnozstvi do vSech utvart a
vrstev Ceského jazyka. Je tfeba litovat, Ze ke konci druhé svétové valky byly pfi transportu
z Prahy valecnymi udalostmi patrn€ zniceny rozsahlé sbirky excerpt piejatych slov a kalkl
v ¢estin¢ vubec, tj. nikoli jen z némciny, nybrz i z jinych jazykd, které byly shromazdény pod
vedenim a vlastni praci E. Rippla (1944). Tyto sbirky obsahovaly material ze soucasné cestiny
i z jejiho historického vyvoje, CeStiny interdialektické i z nareci, z pracovni mluvy riznych
povolani, ze slangt i argotu (B¢lic, 1969, s. 7).

5. Proces germanizace, ktery vrcholil koncem 18. stol., postupné slabl, ale protoze

némcina méla vysadni postaveni na ¢eskych stfednich Skolach az do pol. 19. stol. a na skolach
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vysokych jesté déle, nachazime ji i u ¢eskych osobnosti, nezminénych v Casti 3., jez uzivaly
némcinu v soukromych projevech, ackoli jejich matetskym jazykem byla CeStina. Lékar a
hudebni skladatel J. T. Held, Jungmannav vrstevnik, ktery Ié¢il J. Dobrovského a T.
Palackou, napsal r. 1843 némecky paméti svého dlouhého a bohatého zivota (Held, 1939,
s. 188). Némecky si psaly deniky i mlad$i osobnosti. B. Smetana, pochézejici z ryze ceské
rodiny, si psal némecky deniky v letech 1840-1862 pod vlivem svého ucitele F. H. Vladyky,
jenz basnil némecky a jehoz némcina se Smetanovi zdala jako fe¢ uhlazend, vybrana a pfitom
az basnicky barvita a rozmanita (Nejedly, 1924, s. 35, 393). I mlady K. Havlicek se svymi i
nejdiveérnéjsimi prateli mluvil a korespondoval zpoc¢atku némecky (Bass, 1948, s. 209). Bylo
véci slusnosti, spolecenské zdvofilosti i rodinné ucty psat némecky jakozto feci obfadnéjsi,
nez byla domaéci ¢estina. Aspon Havlickliv otec byl by to pfimo povazoval za urazku, kdyby
mu byl syn psal ¢esky (Nejedly, 1925, s. 145). Zvlastni problematiku pfedstavuji osobnosti,
které zmenily svou ¢eskou narodnost na némeckou.

Proces Cechizace, kterym rozumime uzivani CeStiny u Némcl zpravidla pfi zméné
jejich némeckého povédomi v Ceské, byl ve vztahu nepfimé umémosti k procesu germani-
zace: ¢im vice slabla germanizace, tim vice silila ¢echizace.

Na némecké strané¢ ojedinéle nachazime vzdé€lance, ktefi se malem cechizovali.
Némecky basnik zidovského piivodu L. A. Frankl pochazel z cesko-némeckého pomezi, proto
umél dobie cesky, doma vSak byl vychovdvan v duchu némeckém. Kdyz v letech 1826-8
studoval v Litomysli, zakolisal siln¢ ve svém némectvi, malem podlehl a stal se ¢eskym
spisovatelem, pokusil se o n¢kolik ¢eskych basni a také jeho némecké prace z té doby ukazuji,
jak na ného litomyslské ovzdusi pasobilo (Nejedly, 1924, s. 239).

Castéji dochazelo k iplné Gechizaci Némct. Ukazuji to némecka pijmeni u F.M.
Pelcla a J. Jungmanna, jak jsme ukazali v ¢asti 3. Némeckych piijmeni zneuzivala nacisticka
historiografie, aby zdiaraznovala podil ,uslechtilée® némecké krve, ktery pry urcil mnohé
kladné vlastnosti Jungmannovy, ale i F. L. Riegra (Ko¢i, 1978, s. 254). Riegrovi ptredkové se
pristéhovali do Cech z Norimberka uZ v 16. stol. a zcela se po&estili (Sak, 1993, s. 13). Dnesni
cesti nositelé némeckych piijmeni (a némecti nositelé Ceskych pifijmeni) svédci o tom, jak
uzce byly provazany cesko-némecké déjiny (Benes, 1998).

Ve spolecnosti ¢eského narodniho obrozeni hraly dillezitou tlohu i dal$i osobnosti
némeckého ptivodu. Porynsky Némec A. Reis se v dobé napoleonskych valek dostal do Cech,
sblizil se s ¢eskym prostfedim a postaral se o to, aby se jeho tfi dcery dobfe naucily Cesky
(Radonova-Sarecka, 1945, s. 86). Tyto dcery se pak provdaly za &eské vlastence: J. Frice,
V. Staiika a F. L. Celakovského (Bass, 1948, s. 268, 320). Jinym takovym piikladem miize
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byt advokat F. A. Brauner. Jeho otec umél sotva slovo Cesky, matka byla francouzského
puvodu, ale naucila se dobfe Cesky a syna vychovavala v ¢eském duchu, manzelka byla
dcerou némeckého profesora, jez se po svatbé zacala ucit Cesky. F. A. Brauner se stal
vyznamnym piedstavitelem Cechil v revoluénim roce 1848 (Cerny, 1948, s. 6, 17). Zakladatel
Sokola J. Fiigner pochazel z prazské némecké rodiny ptivodem z Litoméfic, jesté r. 1848 se
v duchu zemského vlastenectvi oznaCoval za némecky mluviciho Prazana, ,myslel
v némciné* a Cestinu znal jen jako dit€ v jeji, jak se vyjadril, ,,kuchyniské* podobé v podani
své chiivy. Proto jesté v r. 1848 bylo pro ného obtizné manifestovat se jako Cech, §lo u ngho o
vicelety a zfejmé nejednoduchy proces Cechizace pod vlivem rodiny a nové navazanych
pratelstvi, ktery byl zavrSen az pocatkem 60. let. Jeho zet' M. TyrS pochazel z némecké rodiny
décinského l¢kate V. Tiersche, jeho rodice brzy zemfeli a M. Tyr§ byl vychovavan
v némeckém prostiedi svého prazského stryce. Ve svych 16 letech r. 1848 vSak voli cestu
cesstvi: vyuzil moznost a podal si zddost, aby mohl na némeckém malostranském gymndaziu
r. 1850 odmaturovat v ¢esting (Stépanova, v tisku).

V uzké souvislosti s procesem Cechizace byl purismus narodniho obrozeni. Ten se
uplatnoval mezi vzdélanci v odborné stylové oblasti, kde tlak némciny vyvolaval snahu o
ocistu Cestiny predev§im od germanismi. Toto puristicky motivované poceStovani termind
trvalo az do pol. 19. stol., kdy se CeStina zacala vracet k internacionalnim feckolatinskym
termintim. Jiny charakter mél uz purismus v 70.-90. letech 19. stol., podniceny ceskym
nacionalismem (Jelinek, 2002, s. 364).

Cechizace se projevovala i v tom, jak estina pusobila na némecka nafedi v eskych
zemich, napt. Er powidalt — mluvi cesky, buchtel — buchty, halunke — holomek, kolatschen —
kolac, leidak — lajdak, liwanze — livanec (Tomanek, 1891), nov¢jsi literaturu uvadi Bielfeldt
(1966). M¢la vliv i na némeckd mistni jména v pohranici (Schwarz, 1931, Weinelt, 1937).

6. Na pocatku narodniho obrozeni v dob¢ centralizace a germanizace méla némcina u
Cechti nejvétsi uplatnéni, a to nejen ve védé a umélecké literatufe, ale i v mluvené
komunikaci. K oslabovani némciny jako integrujiciho jazyka rakouské monarchie dochazelo
postupné v souvislosti se socialnimi procesy. Projevilo se to zvlasté snastupem
jungmannovské generace s jejim jazykoveé Ceskym vlastenectvim, které zdiraznovalo narodné
reprezentativni funkci spisovné cestiny. V dalSim vyzkumu némciny na pozadi CeStiny by
bylo vhodné rozsitit okruh osobnosti i o osobnosti méné vyznamné, nez jsme uvedli, a napf. i
o Cechy, ktefi zili mimo &eské zem& v némecky mluvicich zemich. Bude tieba se zabyvat
souhrnné i t€émi ¢eskymi Némci doby narodniho obrozeni, ktefi hovotili Cesky a méli zajem o

cesky narodni Zivot. Bylo by uzitecné si vSimnout obecné Cestiny a jejiho poméru k némciné
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zkoumané doby. Bude uzitecné vénovat pozornost vztahu némciny a CeStiny i po r. 1850.

Mohlo by to pomoci objasnit nekteré otazky soucasné Ceské jazykové situace.
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Vymezeni nékterych prefixoida a radixoidi v ¢eské lingvistické literature

Patrik Mitter

Problematika vymezeni afixoidi (prefixoidi a sufixoidl) se v rGznych néarodnich
lingvistikach fesi razné. To samoziejmé vede k nejednozna¢nému feSeni problému. Termin
afixoid oznacuje morfém piechodného razu bud’ mezi kofenem a prefixem (tzv. prefixoid)
nebo mezi kotfenem a sufixem (tzv. sufixoid). Morfémy, které si zachovaly svlij vécny
vyznam a povahou se bliZi spiSe kofennym morfiim, se oznacuji jako radixoidy (Martincova —
Savicky 1987, 124-139). Z hlediska funkéniho a sémantického se afixoidy vyznamové
odlisuji od radixt (jejich ptivodni lexikalni vyznam ,,se dekonkretizuje*) a maji ve slove jinou
funkci nez tradicni prefixy, resp. sufixy. Hranice mezi prefixoidy a radixoidy je u nékterych
morfému tézko jednoznacné vymezitelna. Pfi urCeni statusu téchto morfému jednotlivi autofi
vahaji a vysledkem je, Ze jeden a tentyz morfém byva oznacovan v lexikografickych
popisech CeStiny vydanych pfiblizné soucasné jednou za prefix, podruhé za radix, napft.
kontra- povazuje 1. vyd. SSC (1994) i ASCS (1995) za radix, naproti tomu neologicky
slovnik NSC (1998) za prefix, ¢imZ se vraci k ptivodnimu statusu tohoto morfému v TSC 2
(1967). Podobné nejednotné je vymezeni statusu morfému anti- (v SSC i v ASCS radix,
vNSC prefix). Morfém ex- vymezuje ASCS jako radix, SSC i NSC jako prefix.
Ambivalentnost pohledii na nékteré tyto morfémy ilustruje ptiklad z NSC, v némz se pseudo-
a super- v jedné a téze publikaci vymezuji rozdilné. Morfém pseudo- je nejprve klasifikovan
jako prefix, soucasné je vSak uvedeno, ze pseudo- ma vlastnosti jak predpony, tak kofenné¢ho
morfému (NSC, 236). Morfém super- je naopak nejprve povazovan za radix, vzapéti je viak
konstatovano to, co v piedchozim piipadé (NSC, 286).

Uz ztohoto je vidét nejednotnost pohledd na tento problém. Kromé toho se v nasi
domaci slovni zasobé objevuji nékteré morfémy zaroven i jako samostatné lexikalni jednotky
(napf. super- jako morfém, ktery vystupuje samostatné, i super jako adjektivum a adverbium).
V naSem piispévku stru¢né¢ naznacime, jak se tato problematika fesi v Ceské lingvistické
literatute, a poté se pokusime zaujmout vlastni stanovisko k feseni této otazky.

V na$i lingvistické literatuie se tradicn¢ rozliSuji pfedpony pravé a neprave, které
funguji zaroven jako predlozky vlastni nebo nevlastni. Pfedpony pravé modifikuji vyznam
slova zakladu a tato modifikace je jejich charakteristickym a jedinym pifinosem do
slovotvorného procesu (TSC 2, 697). Pfedpony nepravé (predlozkové) mohou pravé ve funkci

predlozek vystupovat jako samostatna lexikalni jednotka. Je tedy patrné, ze vymezeni
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prefixoidu nesouvisi pfimo s moznosti tohoto morfému byt paralelné samostatnou lexikalni
jednotkou.

Problémem je, ze nékteré morfémy, které se tradicn¢ povazovaly za substantivni
predpony, a to jak v nasi lingvistice, tak i v lingvistikach zahrani¢nich (napt. arci-, ex-,
hyper-, para-, pseudo-, super-), prestaly byt pocitovany jako pfedpony, event. predlozky
(ex-). Tento vyznam u nich ustoupil do pozadi a navic se u nich Casto vyvinul vyznam
autosémantického slovniho druhu, napt. adjektivni v ptipad¢€ ex- ,byvaly’, super- ,mimotradné
dobry, skvély’. Ze soucasnych lexikografickych popisii CeStiny je vidét, ze praveé tato
skutecnost rozhodla o reinterpretaci ne¢kterych ptivodné predponovych morfémi (viz 2. vyd.
SSC, ASCS).

Ptfipomeneme jesté feSeni tohoto problému u O. Martincové a N. Savického
(viz Martincova — Savicky 1987, 124-139). Zde autofi uvadeji kritéria pro vymezeni afixoidu
a radixoidu: 1) slovnédruhova pfislusnost slova, resp. morfému (ptivodni piedlozka,
ptedpona); 2) koexistence morfému se slovem existujicim ve slovni zasob&; 3) existence
domaciho ekvivalentu; 4) slovotvorné funkce morfému; 5) kritérium funkcnéstylové. Daéle
jsou jednotlivé morfémy klasifikovany podle svého postaveni na ose prefix — prefixoid —
radixoid — radix. V literatufe byva konstatovano, zZe nejblize k prefixim maji morfémy super-,
ultra-, anti-, hyper-, kontra-. Morfémy anti-, kontra-, meta- jsou charakterizovany jako
prefixoidy predponové-predlozkového vyznamu, které modifikuji vyznam zakladového slova.
Mnoho dalsich morfémti ma prefixoidni charakter, napt. bio-, dia- ,diabeticky’ i ,tykajici se
promitani’, fero-, fono-, foto- ,svétlo’, gramo-, hydro- aj. Nékteré jiné morfémy jako napft. ex-,
pseudo-, super- aj. jsou zase ve védomi mluv¢ich spojovany v mnoha vyrazech spise
s adjektivnim, resp. adverbidlnim vyznamem. Naopak s vyznamem piedpony, resp. predlozky
jsou nadale spojovany morfémy inter-, meta-, anti-, kontra-.

Morfémy infra-, ultra- zastupuji v nékterych vyrazech slozena slova infracerveny,
ultrafialovy. Pravé v nich maji infra- a ultra- charakter radixu. Dalsi morfémy, jako bio-, dia-
atd., které jsou v Clanku O. Martincové a N. Savického povazovany za prefixoidy (maji
prefixoidni charakter), hodnotime vzhledem k jejich zietelnému plnovyznamovému
charakteru jako radixy. VSechny morfémy, které lze oznacit po strance slovnédruhové a
lexikdlnésémantické za adjektivni, plni z hlediska sémanticko-syntaktického funkci
atributivnich (tzv. modifikacnich) determinativ. Pfechodné pasmo mezi prefixy a radixy
predstavuji podle O. Martincové morfémy mikro-, mini- (srov. Martincova — Savicky 1987,

135).
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Domnivame se, ze se nékdy — mozna pon¢kud zjednodusené — uvazuje o ,,0oslabovani
vyznamu‘ komponentu ve sloZeninach vlivem velké produktivity tohoto komponentu. Prave
komponenty dia-, bio- jsou v soucasné slovni zasob¢ velmi produktivni a jsou do zna¢né miry
homonymni (tzn., Ze maji n€kolik od sebe jiz velmi vzdalenych vyznamil). Komponent bio-
mize vystupovat napt. ve vyznamech ,biologicky Cisty, ptirodni” (biopotravina, biosurovina),
ve vyznamu ,biometeorologicky’ (biopredpovéd, biozatez), ve vyznamu ,bioenergeticky’
(biopole), ,biogenni’ (bioprvky miochems). Lze piedpokladat dalsi nartist hybridnich kompozit
stimto prvnim komponentem. Nelze vylouc€it tvoteni hybridnich kompozit i v dalSich
vyznamech tohoto komponentu, aniz by takové tvoreni nutné znamenalo oslabovani vyznamu
komponentu bio-. Podobné komponent dia- je v soucasné dobé velmi produktivni ve vyznamu
,diabeticky, pro diabetiky, slouzici diabetikim, vhodny pro diabetiky’, srov. napt. diaboty,
diakolac, diandapoj, diapecivo, diapotraviny aj. Je pravdépodobné, ze budou i nadale pfibyvat
hybridni sloZeniny s dia- v tomto vyznamu, a to zejména v souvislosti s pojmenovavacimi
potiebami v oblasti potravinafstvi. PfestoZze mize vzniknout velké mnozstvi t€chto kompozit,
nijak to nebude oslabovat vyznamovou stranku komponentu dia-, nebot’ ve slozeninach, které
vznikly na pozadi vyznamu ,diabeticky’, bude mit dia- prosté tento vyznam.

Jak je patrné, nelze jednoduse ztotoznovat velkou produktivitu néjakého slovo-
tvorného prostfedku s jeho tendenci k oslabovani svého vyznamu (v naSem ptipad€ s jeho
»prefixoidizaci®).

O statusu uvedenych morfémt ve smyslu distinkce prefix — radix rozhoduje podle
naseho nazoru i slovnédruhova, syntaktickd a lexikdlnésémantickd charakteristika. U
nekterych morfémid predponové-predlozkového plvodu (napt. hyper-, super-, ultra-) se
utvorily dalsi vyznamy, které po strance slovnédruhové odpovidaji adjektiviim (ve spojeni
téchto komponenti s druhymi komponenty substantivnimi), resp. adverbiim (ve spojeni
s druhymi komponenty adjektivnimi nebo adverbialnimi). Pivodné pfedponové-predlozkovy
charakter téchto morfémia zastava v nékterych vyrazech zachovan, napt. superdistributor
,naddistributor’, hyperzvuk ,nadzvuk’. Nicméné vedle tohoto pivodniho vyznamu se utvofil u
danych morfému novéjsi vyznam adjektivni, resp. adverbidlni, tedy napf. super- ma vyznam
,skvély, mimoradny’, srov. napf. vyrazy superstielec, superzena, superrychly apod. Tato
skuteCnost jenom podporuje uvahy o adjektivnim, resp. adverbialnim charakteru vyse
zminénych morfémda.

Vratime-li se jesté ke kritériim vymezeni afixoidu a radixoidu, kterd jsme nastinili
v této kapitole, lze naSe tii kritéria — slovnédruhové, syntaktické a lexikalnésémantické —

zhruba ztotoznit s kritérii 1), 2) a 4) ¢lanku O. Martincové a N. Savického. Kritérium 3) ma
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rovnéz své opodstatnéni, nicméné jde spiSe o doprovodné kritérium lexikalnésémantickeé.
Existence domaciho ekvivalentu umoznuje lépe postihnout charakter ciziho morfému, a to
zvlaste ve smyslu kritéria 1). Tak napt. morfémy predponové-predlozkového charakteru maji
domaci ekvivalenty rovnéz predponové-predlozkové, srov. anti-, kontra- (proti-), meta- (za-,
po-, mezi-), inter- (mezi-). Naopak pseudo- domaci predponové-piedlozkovy ekvivalent nema.

S vyuzitim kritéria 3) tak miZzeme mj. objasnit, pro¢ se ne¢které morfémy v lingvis-
tické literature povazuji spise (byt’ ne vyhradn¢) za pfedpony. Kritérium 5) ma pro posouzeni
slovotvorné struktury slova podle naseho nazoru pouze okrajovy charakter, proto se jim
podrobné nezabyvame.

U nékterych dalSich morfémt (napt. anti-) existuje paralelné¢ plvodni vyznam
ptedponovy, piedlozkovy a novy vyznam, ktery se plné lexikalizoval. V piipadé morfému
anti- se jedna vedle ptvodniho vyznamu ,proti” (napt. antifasSisticky, antilatka apod.) i o
vyznam adjektivni ,nepravy, Spatny’ (napt. antihokej, antihrdina). Téz vymezeni nékterych
dalsich morfémi, jako napf. meta-, para-, pouze jako prefixi je dnes uz rovnéz
problematické. Morfém para- mize vystupovat ve vyrazech nejen na pozadi ptivodniho
vyznamu ,spolu-, vedle, pfi’, ale i jako zkraceny morfém na pozadi slov parasutista,
parasutisticky (srov. napt. parajednotka, paraseskok, paraskupina, paraskola, paravycvik),
nebo paraplegie, paraplegicky (napt. paradivadlo). Morfém para- v obou nize uvedenych
vyznamech lze pfiradit jak k substantivnimu, tak k adjektivnimu komponentu, proto bychom
tento morfém ve vyznamech ,parasutista, paraSutisticky” i ,paraplegie, paraplegicky” mohli
povazovat za slovnédruhové nevyhranény.

Z uvedenych vykladt vyplyva, Ze v pfipadé nékterych morfémi (napf. super-) lze
z hlediska jejich lexikalnésémantické a syntaktické stranky ve spojeni s druhymi slovotvor-
nymi zaklady substantivnimi uvazovat o jejich slovnédruhovém vymezeni jako tzv. kompo-
nentl adjektivniho charakteru, srov. napt. vyrazy supercena, supernabidka, supersleva.

Jinak vymezuji nékteré vyse uvedené morfémy dalsi autofi. O. Martincova povazuje
za prefixy (resp. prefixdlni komponenty, prefixoidy) i1 super-, pseudo-, anti-, auto-
ve vyznamu ,sam, sebe, vlastni’, mikro-, mini- aj. (srov. Martincova 1997, 23-26), D.
Svobodova tadi k prefixiim rovnéz super- a také extra-, ex- a vice- (srov. D. Svobodova,

1997, 40-42).

V poslednich desetiletich doslo v ¢estiné k narlstu pojmenovani s prvnimi kompo-
nenty (domacimi), napf. polo-, samo-, sebe- (srov. vyrazy pologramot, polohoror,

polodisident, polomluva, polosoukromy, polosance, poloteroristicky, polotroska, polotunel,
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polovdlka, poloveteran, polozakdzanost, samonabijeci, samoodmrazovaci, samoodpalovaci,
samorozbalovaci, samoskladaci, samoupinaci, sebedestrukce, sebechvalivy, sebeiluze,
sebekultivace, sebeparodie, sebepochopeni, sebepotvrzeni, sebeprojekce, seberespekt,
sebestiedne, sebevedeni, apod.). VSechny tyto prefixoidy povazujeme vzhledem k jejich
sémantické strance spiSe za komponenty, prestoze se po strance formalni i funkéni svym
charakterem blizi prefixim. Tyto komponenty (polo-, samo-, sebe-) predstavuji po strance
slovnédruhové tzv. nezakladni slovni druhy, srov. polo- (Cislovka), samo-, sebe- (zajmena).
Nejsou to na druhé strané ani komponenty, které by po strance vyznamové odpovidaly
sloviim synsémantickym (pfedlozkam), proto maji spiSe charakter morfémd, jejichz status ve
smyslu rozliseni prefix — radix kolisa. Nekdy jsou oznaCovany jako radixy, jindy jako prefixy.

Tato oblast skytd — podle naseho nazoru — dost prostoru pro pokusy vymezit status
vyse uvedenych morfémi tak, aby vysledné feseni této otazky reflektovalo jak produktivitu
morfému, tak i jejich morfologickou, syntaktickou i lexikalnésémantickou charakteristiku.
Vzhledem ke skutecnosti, ze vySe uvedené morfémy ciziho ptvodu plni v riznych jazycich
podobnou funkci, mohlo by takové vymezeni jejich statusu z hlediska distinkce prefix — radix

byt pfijatelné i nad rdmec narodnich lingvistik.
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Zkratky pouZité literatury:

ASCS Akademicky slovnik cizich slov

NSC Nova slova v ¢estiné (Martincova, O. a kol.)
SSC Slovnik spisovné Cestiny /pro Skolu a vetejnost/
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Z. jazykovédnych pracovist’

Projekt Skupina pro Fecové poruchy, jeho napli a cile

Zakladni otazkou, ktera by méla stat v centru pozornosti lingvistiky, je reprezentace
jazyka v mozkovych strukturach a jeho vznik a vyvoj. Nejen témito otazkami se v zahranici
zabyvaji specializované lingvistické discipliny — neurolingvistika a afaziologie, a to v izkém
propojeni s neurologii, logopedii, psychologii, resp. psychiatrii a dalSimi obory. Systematicka
tymova spoluprace rtiznorodych odbornikli a exaktni metody jsou podminkou relevantnich
vyzkumnych zavéri. Na rozdil od jinych lingvistickych disciplin maji neurolingvistika a
afaziologie pravo se diky postuptim a prostfedktim, které pouzivaji, mezi tyto obory fadit.

Jako nejplodnéjsi pro feSeni zakladnich jazykovédnych otazek se uz v historii
lingvistiky, a to dokonce i &eské, ukézala prace s fe¢ové postizenymi: Jakobson', Skalicka, ale
1 dalsi lingvisté2 u nas poukazovali na to, Zze pravé na pozadi studia feCovych postizeni lze
odhalit fungovani jazyka zdravého jedince a dochazet také k obecné€j$im zéveérim. Tim ovSem
klinické logopedie zaméfené na afazie. Mezitim se tato disciplina v zahrani¢i UspéSné
rozvinula a dnes je jednou z téch, které prinesly nejpodstatnéjsi a nejpodlozenéjsi poznatky o
jazykovém systému a principech produkce a percepce feci.

Poruchy feci jsou skutecné komplexni, coz je ztetelné, prehlédneme-li mnozstvi fakult
a oborl, na nichz jsou predmétem vyuky a zajmu: pouze multidisciplinarni pfistup k nim
muze vést k pokroku v jejich terapii a také v poznatcich o jazyce obecné€. Zatimco mimo nasi
republiku plodna interdisciplinarni spoluprace bézné€ existuje, a to dokonce i v ramci specialné

k tomu urcenych pracovist’ (napt. Max Planck Institut for Psycholinguistics v Nijmegenu v

! 7 Jakobsonovych praci: Jakobson, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch [1971]. Poeticka
funkce. Ed. M. Cervenka. H+H, Jinocany 1995, s. 55-73.

Problematice dysartrie se u nas vénoval Jifi Hedanek, dfive vyucujici na katedie fonetiky FFUK: Hedanek, Jiti:
Metodické materialy: Dysartricky profil — test 3F (druhé, opravené vydani) [VII]. In: Diagnostika a terapie
poruch komunikace, ro¢. 1(5)/1998, ¢. 1., s. 24.

% Viz hlavné Leheckova, H.: Agramatismus v afazii. Slovo a slovesnost, 47, 1986, s. 138-147; Leheckova, H.:
Jazykové aspekty typologie afazii. Slovo a slovesnost, 46, 1985, s. 119-126; Leheckova, H.: Manifestation of
aphasic symptoms in Czech. Journal of Neurolinguistics, 14, 2001, s. 179-208; Leheckova, H.: Neurolingvistika:
predmét, metody a historie. Slovo a slovesnost, 45, 1984, s. 154-157; Leheckova, H.: Typ jazyka a projevy
fatickych poruch v morfologii a syntaxi. Acta Universitatis Carolinac — Philologica I, Slavica Pragensia
XXXVII, 1995, s. 92-97.

Jedinou existujici domaci kolektivni praci o afaziich je Kulistak, P. — Leheckova, H. — Mimrova, M. —
Nebudova, J.: Afazie. Triton, Praha 1997.
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Nizozemi® nebo British Aphasiology Society’), u nas chybi nejen takovato instituce, ale i
jednotlivec — neurolingvista ¢i lingvisticky afaziolog (uz jen spoluprace logopedi s neurology
je stale netradicni, nemluvé o kooperaci lingvistt s 1ékafi a terapeuty).

Zalozeni a pfijeti této discipliny v domacich védeckych kruzich by pfitom v zadném
ptipadé nebylo samoucelné: lingvista tu ma jedinecnou prilezitost naucit se komunikovat s
odborniky, ktefi jsou u nas vyzkumné i jinak separovani — jedin€ tak si lze vzajemné piedavat
obohacujici a ucelujici informace —, a tudiz produkovat kvalitngj$i, fundovanéjsi a
podlozenéjsi vysledky. Kromé toho, a to je hlavni, dostava moznost podilet se nejen neptimo
na terapii feCove postizenych, o kter¢ jde v prvni fade.

Neurovéda stoji dnes celosvétové na vrcholu védecké pozornosti a neurolingvistika,
ktera sem patfi, tak ziskava jedine¢nou Sanci dostat jazykovédu opét na vysluni. V nasi zemi
dokonce existuje neurovédni instituce: je ji Spole¢nost pro neurovédy CSL JEP pii Ustavu
experimentalni mediciny AVCR. Neurolingvistika / afaziologie tu ale zastoupena neni.

To, 7e v Ceské republice neni pracovi§té neurolingvistické / afaziologické, s sebou
nese nejen nulovou produkci ¢eskych neurolingvistickych / afaziologickych prispévka, ale i
nedostatek studijnich materiali k této problematice (chybi pfedevSim systematicky popis
afazii, resp. dysartrii, anartrie, agrafie a dalSich typd feCovych poruch mluvcich, jejichz
matefstinou je CeStina, z lingvistického hlediska) a praktické obtize pfi pfistupu na lékarska
pracoviste, k pacientim samym.

Zalozili jsme pracovni Skupinu pro fecové poruchy (SRP), kterd hodla pracovat na
grantové podporeném projektu Lingvistické a interdisciplinarni prace v oblasti fecovych
poruch (viz dale) a jez ma k dneSnimu dni tfi ¢lenky, tfi pfidruzené ¢leny a spolupracuje s
neuropsychology, neurology a logopedy. Jejim cilem je zacit piekonavat uvedené piekazky,
propagovat a etablovat neurolingvistiku a afaziologii u nds, zprostiedkovavat potifebnou
zahraniéni literaturu a seznamovat se s ni’, kontaktovat zahrani¢ni i domaci pracovisté a
odborniky, pracovat s testovacimi bateriemi pro afatiky a anartriky, coz jsou skupiny
postizenych, ktefi jsou v centru naseho zajmu (viz dale), a pokusit se pracovat na ceském
lingvistickém popisu téchto poruch, pfipadné se podilet na vzniku jazykovych pomicek pro

reedukaci takto fe¢ove postizenych osob.

? Tady i jinde ve svété je interpretace psycholingvistiky a jeji naplné odli$na od &eské. Viz http://www.mpi.nl
Viz http://www.bas.org.uk

’ Napt. Gasopisy Aphasiology, Journal of neurolinguistics, Applied psycholinguistics, Brain and language, Brain,

Cognition, Cognitive neuropsychology, Gesture, Journal of memory and language, Language and

communication, Reading and writing a zékladni knizni prameny.
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Vzorem nam je napiiklad u nas unikéatni obor Cestina pro neslysici, ktery na FFUK
zalozila prof. Alena Macurova a v jehoz rdmci vznika nejen popis jazykl neslySicich, ale také
udebni materialy pro sluchové postizené. Re¢ové postizeni jsou stejné podstatnou mensinou
jako sluchové postizeni, méla by jim tedy byt v€novana minimalné podobna jazykovédna
péce (jen v USA kazdorocné pribyva 40 tisic afatik nasledkem mozkovych ptihod).

Velmi bychom uvitali, kdyby nejen FFUK, ale i ostatni fakulty a univerzity projevily
zajem o interdisciplinarni spolupraci na tomto poli, jak byla vySe popsana, a zprostfedkovaly
studentlim potfebnou mezioborovou vyuku.

Diky grantu poskytnutému Jedlickovym ustavem (JUS), na jehoz padé se vzdélavaji
také feCove postizeni pacienti, se nam uz podatilo ramcové propojit tento tstav s Filozofickou
a Pedagogickou fakultou UK prostiednictvim subprojektu Lingvistické a interdisciplinarni
prace v oblasti feCovych poruch, zaméfeného na problematiku anartrie, jehoz feSitelkou je
Mgr. Radka Majerova. Té se navic diky vstficnosti Jedlickova ustavu otevira zcela unikatni
moznost prace s feCoveé postizenymi v ramci pracovniho tUvazku zde za timto ucelem
experimentalné vytvoreného. Tento interni uvazek je rovnocenny s ostatnimi (pedago-
gickym, specialnépedagogickym, logopedickym, psychoterapeutickym, socioterapeutickym,
ergoterapeutickym a fyzioterapeutickym). Jednou z naplni jeji ¢innosti bude vytvofit cesky
odborny studijni material o problematice anartrie, pfi¢emz bude vychazet mimo jiné ze svych
pracovnich zkuSenosti s problematikou anartrie v Jedlickové ustavu, zmapovat stav
vzdélavani anartrikit v CR a pokusit se navrhnout metodiku jejich vzdélavani. Z financi
ziskanych prostfednictvim grantu hodlame pfedevsim pofizovat potfebné studijni materialy.

Diky zadosti adresované Skupinou Knihovni komisi FFUK se také podafilo pro nasi
fakultu ziskat n¢které zakladni oborové zahrani¢ni publikace.

Za zcela unikatni pomoc se ziskavanim literatury a zdrojii vdécime predevSim primafi
patologie Thomayerovy nemocnice v Praze, MUDr. Frantisku Koukolikovi, DrSc., jenz vydal
kolem 50 védeckych publikaci o vztahu poskozeni mozku a dusevnich funkci®; po celou dobu
rozvijeni projektu je nam velkou oporou. Kontakt s pacienty nam diky vedoucimu Pracovni
skupiny pro neuropsychologii, odbornému asistentovi katedry neurologie IPVZ, psychologu
neurologické kliniky Fakultni Thomayerovy nemocnice v Praze, PhDr. Petru Kulistdkovi,
CSc.”, umoziuje také Vojensky rehabilitaéni Gstav ve Slapech nad Vltavou, kde doktor

Kulistak pracuje jako neuropsycholog. Cenné rady jsme ziskali také od klinické logopedky

6 Napft. Koukolik, F.: Mozek, jazyk a fe¢. O ¢em mluvi afazie? Remedia populi, 1998, ¢. 7-8, s. 39-42; Koukolik,
F.: Mozek, jazyk a fe¢. Sémanticky systém mozku a jeho slovnik. Remedia populi 1998, 10, s. 28-31.
7 Napk. Kulidték, P.: Neuropsychologie, Praha, Portal 2003, 326 .
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PaedDr. Blanky Housarové, Ph.D.®, odborné asistentky katedry specialni pedagogiky na
PedFUK. Vsem timto dékujeme.

Véfime, ze se ndm podafi alespon ¢asteCn¢ prolomit mezioborové bariéry a obhajit
misto neurolingvistiky mezi ostatnimi jazykovédnymi disciplinami.

K tcasti na projektu zveme kromé& odbornikd studenty a doktorandy filozofickych,
pedagogickych a Iékatskych fakult. Kontaktujte nas, pokud byste se k nam chtéli pfipojit nebo
nam cokoli sd€lit; vitdime namitky a komentate k proj ektu’.

Se skupinou spolupracuje také PhDr. Filip Smolik, absolvent psychologie FFUP v
Olomouci a FFUK v Praze, ktery pracuje v prazské pobocce Psychologického ustavu
Akademie véd CR, kde se zabyva osvojovanim jazyka u déti, psycholingvistikou a kognitivni
psychologii a v soucasné dobé je postgradudlnim studentem Child Language Doctoral
Program University of Kansas, Lawrence; dale klinicky logoped Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady Mgr. Toma$ Kubik a doktorand katedry germanistiky Mgr. Martin
Lachout, jenz se vénuje kompenza¢nim postuptim pii osvojovani druhého jazyka.

K realizatorim projektu Skupina pro fecové poruchy patii také ing. Ondiej Mlcek,
ktery vytvaii webové stranky Skupiny pro feCové poruchy, které by mély v kratké dob¢ byt
pristupné na adrese srp.aspweb.cz. Hodldme zde prezentovat planované aktivity Skupiny,
provozovat internetovou ,,.knihovnu* s odkazy na oborovou literaturu a zdroje a informovat o
novinkach v neurolingvistice ¢i neurovédach obecné. VEéfime, ze se k nasim snaham pfipoji co
nejvice studentll, absolventii a odborniki riiznych obord.

Olga Stehlikova

¥ Napt. Housarové, B.: Hodnoceni fe¢ové produkce v piedskolnim véku. In: Specialni pedagogika, rog. 9/1999,
¢. 3, s. 5-11; Snizovani negativnich faktorti ovliviiujicich vyvoj komunikacnich a fecovych dovednosti déti
s Downovym syndromem. In: Specialni pedagogika, ro¢. 8/1998, ¢. 2, s. 26-29.

® Mgr. Olga Stehlikova: olina.stehlikova@email.cz; Mgr. Radka Majerova: radkamajerova@c-box.cz; Eva
Flanderkova: eva.flanderkova@ff.cuni.cz
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Nové publikace

Juraj Furdik: Slovenska slovotvorba

Editor Martin OloSstiak, PreSov, Nauka 2004. 200 s.

Mezi kniznimi novinkami ze slovenské jazykovédy zaujima jist€¢ zvlastni misto kniha
dlouholetého preSovského univerzitniho pedagoga prof. PhDr. Juraje Furdika, CSc., nejen
tim, Ze se jedna o vydani posmrtné, ale zejména skutecnosti, ze autor po sob¢ nezanechal dilo
dokoncené a homogenni. Pied editorem textu Mgr. Martinem Olostiakem (z Katedry
slovenského jazyka a literatury PreSovskej univerzity v PreSove) tak vyvstal ukol pomérné
velky, totiz veskery materidl prof. Furdika uréeny pro tuto knihu sesbirat, doplnit mnohdy
z poznamek posluchacii Furdikovych prednasek a seminaiii, posoudit jej a dale pak pivodni
prototexty usporadat a ptestylizovat. Kniha je zamyslena ptfedevsim jako ucebnice (a i jako
cvicebnice), kterd ma zaplnit jisté bilé misto ve slovenské derivatologické literatuie. Vydani
knihy J. Furdik delsi dobu planoval, nezachovala se vSak struktura jednotlivych kapitol a ani
jejich poradi. Jistou vyhodou editora ale byla skuteCnost, Ze je pifimym Furdikovym zékem a
jeho kurz slovotvorby v ramci svého studia nedavno absolvoval a o pfipravované ucebnici
svého ucitele védel. Tyto skuteCnosti uvadi editor v pomémné obsahlé predmluve, jiz
predchazi seznam pouzitych zkratek a symboll. Zvlasté indexové zkratky jsou nutné pii
studiu ucebnice, vétsina z nich se znovu uvadi v textu. Text je v souladu s metodologickou

posloupnosti prednasek a seminait J. Furdika rozvrzen do tii ¢asti — teorie, popis a cviceni.

Prvni (teoretickd) ¢ast knihy je sestavena do zna¢né miry z ucebnich sylabii. Nejprve
jsou vykladany pojmy slovotvornad motivace (v¢etné jejich krajnich p6li — motivovanosti a
nemotivovanosti) a stupilovitost motivovanosti. Déle je vénovana pozornost pojmu
demotivace (resp. demotivacni cyklus), pravidlim pro urCovani sméru motivace a typim
slovotvorné motivace. V dal§im textu teoretické ¢asti se Ctendi seznami s derivatologii jako
védou o slovotvorné motivaci (tedy s predmétem jejiho vyzkumu a s jejim vztahem k jinym
jazykovédnym disciplinam) a také stzv. derivatémou (C. analogicky derivatémem) jako
zakladni derivatologickou jednotkou a s jeji formalni a obsahovou strankou. Nasleduje vyklad
derivacnich, kompozi¢nich a kompozi¢né-derivacnich slovotvornych postupt. Posledni

kapitola teoretické ¢asti se zabyva slovotvornymi utvary. V této kapitole jsou definovany
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pojmy jako slovotvornd rada, slovotvorné paradigma, slovotvorné hnizdo, motivacni intence,
slovotvorny typ, onomaziologicka kategorie a jeji typ onomaziologické kategorie.

Promyslenost Furdikovy koncepce je vidét uz vtom, Ze si autor uvédomuje
skutecnost, ze nejvhodnéjsim terminem pro disciplinu studujici slovotvornou motivaci by byla
motivatologie, zatim vSak zistadvda zdavodu lingvistické tradice u vzitého terminu
derivatologie. Termin derivatéma zavadi J. Furdik jako pojmenovani (oznaceni) lexikalni
jednotky (i slovotvorné nemotivované), ktera je soucasti vztahti slovotvorné motivace.
Nasleduje klasifikace morfémd, pfi niz vycletiuje zvlast’ tematické morfémy jako morfémy
slouzici na ,technické™ dotvareni morfematické a slovotvorné struktury motivovanych i
nemotivovanych slov. Za vhodnou Ize povaZovat zminku o vazaném slovotvorném zakladu
(viz str. 38), jiz predchazi mj. procentualni vyjadreni schopnosti nékterych slovnich druhi byt
slovotvornym motivantem dalSich slov. Z Furdikovych vyzkumt vyplyva, Ze 45%
slovotvorné motivovanych slov jsou deverbativa a 40 % desubstantiva. Za ptinosné povazuji
vyklady o flektivizacnim a redundantnim morfému, které vznikly pfispénim editora.

Co neni dosud v ¢eské a slovenské jazykoveédé zcela jednotné, je pojeti prefixoida a
sufixoidii. Prefixoidy byvaji charakterizovany jako komponenty, jejichz sémantika se pfi
castém spoluutvareni oslabila, takZe poklesly na troven derivacniho prostfedku (podobné i
Furdik zde napt. na str. 46-47). Takovato definice je vSak velice vagni. Zdaleka neplati, ze se
vyznam né&jakého morfému castym uzivanim nutné oslabuje. Disledkem vagniho vymezeni
prefixoidl je skutecnost, kterd se projevuje i v této knize, ze totiz n€které morfémy byvaji
zatazovany jak ke komponentiim, tak k prefixoidiim, napt. malo- spoluutvaii kvazikompozita
(malovyroba na str. 106) i kompozita (srov. malomeésto na str. 107). Na problematiku ne zcela
jednotného pojeti kvazikompozit (a tim prefixoidii a sufixoidil) upozoriiuje i sam editor
v poznamce na str. 169. Redeni této problematiky je ale spie vyzvou (nejen) pro Furdikovy
nasledovniky.

Furdikova teorie ternarni povahy struktury derivatémy na Urovni obsahu je
prezentovana v kap. 1.3.2 (str. 52-59). Autor zavadi pojem latentni (potencidilni)
onomaziologicky spoj (OS). Derivatéma je ve vertikalnim sméru bilateralni jednotka (ma
formu a obsah). V horizontalnim sméru je to jednotka binarni, a to na urovni formy (ta je
tvotena slovotvornym zékladem a slovotvornym formantem), a jednotka ternarni na tGrovni
slovotvorného vyznamu (ten je tvofen onomaziologickou bazi, onomaziologickym ptiznakem
a mezi nimi pak latentnim onomaziologickym spojem). Onomaziologickou strukturu

slovotvorné motivovaného slova poklada tedy J. Furdik za trojclennou.
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Velmi nézorny je piehled a klasifikace derivacnich slovotvornych postupi na str. 65.
Jako nejvyhodnéjsi (oproti terminlim bezpiiponové / bezafixdlni tvoreni, konverze, tvoreni
nulovou priponou) se podle nc¢ho jevi termin tramsflexe. Strukturovanéji lze chapat i
univerbizaci. J. Furdik rozliSuje univerbizaci elipsou a derivaci. Stejn¢ tak je otdzkou, zda lze
desubstantivni okolnostni ptislovce (typ vecer, casom, nahodou apod., viz str. 66) povazovat
za slova tvorena sufixaci. Kap. 1.4.2 pfinasi zajimavy udaj, totiz ze 15 % slovotvorné
motivovanych slov se tvoii kompozici (str. 70). Rovnéz kap. 1.5.1 uvadi statistické udaje.
96 % lexémi ve slovni zasob¢ je soucasti slovotvornych hnizd, pouhd 4 % lexémul jsou
slovotvorni ,,bezdomovci“ (Furdikovo vyrazivo). Tito slovotvorni ,bezdomovci® se
potencialné mohou stat soucasti slovotvornych vztaht. J. Furdik konstatuje, Ze jednim
z ptistupit ke slovotvorbé mulze byt zachyceni derivacniho systému jako souboru

slovotvornych hnizd (str. 80).

Rozvrzeni druhé a tieti ¢asti knihy pfipravil sam editor. Druha ¢ast je koncipovana
jako uréita nadstavba, v niz se navazuje na zakladni poznatky vyloZzené v prvni &asti. Uvodni
kapitolu druhé ¢asti tvoti prehled onomaziologickych kategorii odvozenych a slozenych slov.
V dalsi kapitole se vénuje pozornost produktivit¢ slovotvornych prostredkil, otazkam
inventare a struktury slovotvorného systému, funkcim slovotvorby v lexikalni dynamice a
stylistickym a textotvornym moZnostem slovotvorby. Nasleduje kapitola o metodice
pripravovaného slovotvorného slovniku slovenstiny. Jedna se o originalni Furdikovu koncepci
slovnikového zpracovani slovotvorby, ktera je zatim ve stadiu zrodu.

Bezesporu lze ocenit pokus o vymezeni slovotvornych typt adjektiv, jakkoli se u
adjektiv vyrazné slovotvorné typy nezformovaly. Komplexni onomaziologicka analyza sloves
narazi na dosud nevyfeSenou otazku vztahu mezi vidovymi zménami a tvofenim sloves. Za
pfinosnou povazuji i zminku o polyformantni a polybazalni slovotvorné synonymii v kap. 2.4.
a stejné tak 1 zkoumandi tykajici se zastoupeni slovotvorné motivovanych slov ve slovni zasob¢
soucasné spisovné slovenstiny (65 % vsech slov jsou slova slovotvorné motivovana, 72 %
slovotvorné motivovanych slov jsou derivaty, néco pires 15 % kompozita). Cenna jsou
Furdikova zji$téni, tykajici se motivaéni nasycenosti textu. V dialogickych textech
hovorového stylu (uvadim Furdikdv termin) se zastoupeni slovotvorné motivovanych slov
pohybuje primérné okolo 18 %, v textech odborného stylu okolo 37,5 %. Velmi dobrym
postfehem je podle mého nazoru konstatovani, Ze onomaziologické kategorie transpozi¢niho
a modifikacniho typu maji bezprostfedni stylistické funkce. Vlbec kapitolu 2.5 povazuji za

podnétnou v kontextu slovenské i ¢eské slovotvorby.
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Vzhledem ke skuteCnosti, Ze mame k dispozici text, ktery autor uz nemél moznost
nijak korigovat, je pochopitelné, Ze se obcas setkdme i s vyklady, které by autor sam
pravdépodobné pozdéji korigoval. Je vSak podle mého nazoru dobie, ze se editor nesnazil
nekteré problematické pasaze sam revidovat, ale upozornil na né¢ v poznamkach. Patii k nim
mj. zafazeni slovotvorné kategorie zpfedmétnéni existence mezi typ transpozicni
onomaziologické kategorie (str. 100), dale pon¢kud neuzualni (ve srovnéni s vétSinou praci
z Ceské a slovenské slovotvorby) pouzivani terminu onomaziologicka kategorie pro
slovotvornou kategorii. Jako dobry se naopak jevi termin #typ onomaziologické kategorie
oznacujici relaci mezi obecnymi vyznamy motivantu i motivatu, tedy jako pojem zahrnujici
mutaci, transpozici, modifikaci apod. Slozeniny se -slovie, -vod, -mer, -pis apod. (str. 106)
nejsou modifikacni, ale mutacni determinativa, srov. i vyklady na str. 72. Tim, Ze se oznaci
uvedené morfémy jako prefixoidy, se problém sémanticko-syntaktického vztahu mezi Cleny
kompozita nijak nefesi. Rovnéz spiSe za kvazikompozita (ve Furdikové terminologii) by bylo
mozné oznalit vyrazy exbeatlesovec, exkral, expredseda atd., nebot morfém ex- je zde
autosémanticky (srov. vyznam ,byvaly‘), a v pfipadé uvedenych vyrazli se tudiz nejedna o

klasické derivaty (jako napi. exkomunikace, export, exkurz aj.)

Tteti ¢ast knihy snazvem Slovotvornd motivdacia vo vyucovacej praxi ptiblizuje
metodicky postup pfi slovotvorném rozboru nemotivovanych, odvozenych a slozenych slov.
Nasleduje soubor 26 cviceni, na nichz by si posluchaci méli ovéfit ziskané znalosti. Charakter
a uspofadani jednotlivych cviceni je ptizptisoben vykladu v ucebnici (tj. sleduje jeho
posloupnost).

Za tuto cast knihy zafadil editor seznam a definice uzivanych derivatologickych
terminti. Definice vice nez sta heslovych terminii vychazeji z ucebnicovych vykladi a jsou
pochopiteln¢ upraveny a zestrucnény. Nasleduje poznamkovy aparat editora s podrobnym
komentatem ke zpracovani jednotlivych casti (véetn¢ nékterych zptesiujicich a diskusné
ladénych pfipominek a odkazli na dalsi literaturu). Domnivam se, ze systém poznamek na
konci textu, ktery zvolil editor, je prece jen lepSi nez poznamky pod carou. Tento systém
umoznuje nejen vhodné oddélit ¢ast autorskou od neautorské, ale i plynule zaclenit editorské
poznamky.

Ucebnice je opatiena promyslen¢ uspofadanym seznamem pouzité literatury. Uvadéji
se vném jednak prace autort, které¢ J. Furdik, resp. editor cituje, jednak prace J. Furdika,

pouzité pii editovani ucebnice. Na zavér knihy je zafazena studie K. Buzassyové
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(s hodnocenim pfinosu J. Furdika pro derivatologicky vyzkum) a soupis derivatologickych

studii J. Furdika, ktery na zaklad¢ bibliografii L. Dvonce vypracoval a doplnil editor knihy.

I ptestoze, jak tvrdi editor knihy Martin Olostiak, tuto ucebnici nelze chapat jako
»Cisty, ,hotovy” text, je patrné, Ze sam editor vyrazné piispél k celistvosti J. Furdikem
nedokoncéenych kapitol. Je predev§im jeho zasluhou, ze kniha vznikla v této podobe a za
relativné kratkou dobu. Odvazuji se vyslovit domnénku, Ze se Furdikova kniha nepochybné
stane vyznamnou piiruckou slovenské slovotvorby, nebot’ jeji samostatné zpracovani (tj.
mimo vyklady vramci lexikologie) dosud vlastné neexistovalo, a Ze bude i podnétnym
stimulatorem dalSich avah v jazykovédném vyzkumu. Neméla by podle mého nazoru ziistat
nepovS§imnuta ani v kontextu ¢eské jazykovedy.

Patrik Mitter

Joanna Thornborrow — Power Talk.

Language and Interaction in Institutional Discourse.

Longman — A Pearson Education Book, Londyn 2002, 146 s.

Tato publikace bude piinosem piedevsim pro sociolingvisty a pragmalingvisty, ale
zajimat bude i ty jazykovédce a studenty, ktefi se radi zabyvaji lingvistikou parole a radi
sleduji psychologické aspekty mezilidské komunikace. Kniha vychazi v edici Real Language
Series, cela fada knih se tedy zamétuje na skutecny jazyk, jazyk a jeho uziti ve skute¢nych
komunikac¢nich kontextech.

Pojem social power miizeme pielozit napt. jako spolecenska moc. Moc byva zpravidla
definovana jako ziskand moznost jedince nékoho ovladat nebo vykonavat vliv, Cinit rozhod-
nuti zavazna pro ostatni. Kdo je nositelem moci a jak ji lze v komunikaci vyuzivat, je jednim
z prednich témat na poli konverzacni analyzy a sociolingvistiky viibec. Lingvisté povétSinou
zaujimaji stanovisko, ze institucionalni moc je predem dana, institucionalni komunikace je
asymetricka a predstavitel instituce je vzdy v pozici nadfazené. Joanna Thornborrow s timto
nazorem polemizuje a svoje postoje dokumentuje piiklady dialogh institucionalniho

charakteru z riznych prostiedi. Podle ni je moc a nadfazena pozice v jakémkoliv typu dialogu
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zalezitosti vyjedndvani, podfizena osoba (laik) m4d moznost svou pozici béhem rozhovoru
s predstavitelem instituce upevnit, ziskat nad vedenim dialogu kontrolu.

V samém zacatku autorka vymezuje své pojeti institucionalni komunikace. Tu
nechape jako protiklad k bézné, neinstitucionalni komunikaci, ale vymezuje ji souborem
typickych charakteristik: 1) role komunikantti jsou pfedem definované (napt. ucitel a zak,
policista a vyslychany); 2) repliky piedstavitelti instituce se 1iSi od replik ostatnich ti¢astnikti
komunikace (napf. policista klade otadzky, vyslychany odpovida, ucitel vyvolava zaky, zaci se
hlési o odpovédi); 3) existuje asymetrie mezi ucastniky institucionalni komunikace z hlediska
prava na urCité typy vypoveédi (napf. soudce mize klast otazky, obzalovany timto pravem
nedisponuje); 4) pozice komunikantl je v zavislosti na instituci zesilena (pfedstavitel
instituce) ¢i naopak zeslabena (ostatni i¢astnici komunikace). Takovéto vymezeni je velmi
volné, za instituciondlni komunikaci bychom tak mohli povazovat i rodinu, kde je zpravidla
asymetricky vztah mezi rodici a détmi, role jednotlivych clenii jsou do jisté miry definované a
rodice disponuji vétsimi komunikacnimi pravy nez déti.

Autorka rovnéz odmita Casto uzivany termin jazyk moci. Moc podle ni neni déna
lexikum je funkce a zameér, s jakym mluvci urcitd slova uziva. Tento nazor neni v soucasné
pragmatické lingvistice ojedinély, priklani se k nému stale vice lingvisti.

Po teoretickych vykladech a bohatém vyctu piibuznych teorii nasleduje obsahla
empiricka ¢ast. Joanna Thornborrow vychazi predevsim z tzv. kritické analyzy diskurzu, ktera
prezentuje jazyk jako formu socialniho jednani, kde pravidla a normy, jez definuji jazykové
chovani, maji socialni funkci, ptiivod 1 vyznam. Diskurz je chépan ve tfech dimenzich: 1) jako
text, ktery slouzi k lingvistické analyze; 2) jako produkce, distribuce a percepce textu; 3) jako
socialni interakce (obsahujici pojmy status, ideologie, distance atd.). Texty, na kterych
autorka doklada své hypotézy, jsou transkribovany metodou vyvinutou zakladateli
konverzaéni analyzy (Sacks, Schegloff a Jeffersonova).

Velkd cast analyzy je vénovana problematice otdzek jako mozného nastroje moci.
Zvlaste typy otazek vyzadujicich uzavienou odpoveéd (otazky zjistovaci a vyluovaci) jsou
mocnou zbrani vedeni dialogu, jelikoz takové otazky nuti tdzaného pouze reagovat na
vypovedi tazatele, neumoziuji mu vytvaiet vypoveédi vlastni. Ten, kdo klade otazky, ma také
Casto pravo tok feci dotazovaného prerusit a vyzadat si presnou, kratkou a jednoznacnou
odpovéd’. Dotazovany, na rozdil od tazatele, nema pravo vyhnout se odpovidiani na

nepiijemné otazky.
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Asymetrické rozdily mezi replikami jednotlivych komunikantli jsou i v mnoZzstvi
namahy investované do vedeni dialogu. Ve vétSin¢ dialogl (institucionalnich i béznych,
neformalnich) je namaha investovana jednou stranou vétSi nez namaha a snaha investovana
druhou stranou. Nékteré vyzkumy ukazuji, Ze v rozhovorech mezi muzi a Zenami jsou to
zeny, kdo investuje vice do vedeni dialogu a zachovani konverzace, naopak muzi maji méné
problému s pfedstavovanim novych konverzacnich témat. Muzi také cCastéji komunikaci
prerusi tim, Ze odmitnou reagovat na polozenou otazku. V tomto pfipad¢ piestava otazka plnit
svou roli pfi upeviiovani pozice tazatele. Moc ziskava ten, kdo komunikaci pterusi — absence
komunikace, ticho, je rovnéZz mocnym nastrojem moci, ktery mlze vyuzit i podfizeny
ucastnik komunikace (obZalovany napt. miiZze odmitnout vypovidat).

Empiricka ¢ast se d€li na Ctyfi subkapitoly, prezentujici Ctyfi odlisné typy diskurzu,
Ctyfi odlisSné komunikacni kontexty. V prvni subkapitole je to rozhovor mezi policisty a
zenou, kterd prisla nahlasit znasilnéni. Role policistii jsou presné definované, sled replik a
¢innosti je pevné vazan na instituci. Situace je v tomto pfipadé specificka, jelikoz policisté se
s zenou znaji a jak z analyzovanych replik vyplyva, pokladaji ji za nedtvéryhodnou osobu
s problematickou minulosti. Policisté Zené€ kladou pfevazné otazky dopliiovaci, zZena se snazi
vyuzit prostoru a popsat svlj zazitek co nejdetailnéji. V tomto dialogu se vyskytuje velké
mnoZzstvi preruSeni toku fe€i zeny ze strany policistld, policisté prechazeji k otazkam
zjistovacim, zena ztraci moznost volby nasledujicich replik, dostava se do podfizené pozice,
jez je dana nejen institucionalnim charakterem komunikace, ale i prevahou muzu, ktefi sdileji
tentyz nazor a svou strategii znevazit vypoveédi zeny vzajemné posiluji (,, déldate nam z toho
pohaddku“, ,, nékolikrat jste byla zadrZena pro kifik a ramus na ulici, proc jste ted nekvicela? *,
., VY nejste typ Zeny, kterd se vydési*). Zena se snazi ziskat rovnou pozici v dialogu a proti
vypoveédim policistl protestuje (,, tenkrdt jsem byla psychicky nemocna®, ,,ale ano, byla jsem
vydésend “, ,, nedélam z toho pohdadku ).

Dialog se vzhledem k Cetnym pterusenim, piekryvanim vypoveédi a odbockam miize
zdat na prvni pohled nesoudrzny, nekoherentni. Autorka vSak povazuje za dulezitéjsi
obsahovou soudrznost, kterd zde neni narusena, jednotlivi mluv¢i neztraceji nit hovoru, stale
zustavaji v obraze, o ¢em se hovoii. Jednoticim prvkem zlstava téma dialogu a k nému se
vazajici udalosti. N¢kdy se odlisuji terminy koheze (formalni soudrznost textu) a koherence
(obsahova soudrznost textu). V tomto piipade byla koherence dle autorky neporusena.

Druhy typ instituciondlniho dialogu se odehrava ve vysilacim studiu radiové stanice.
Ptitomen je moderator a host — v analyzované situaci to byla predsedkyné vlady Margaret

Thatcherova. DalSimi ucastniky dialogu jsou posluchaci volajici do radia, ktefi pokladaji
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politiCce otazky. Prestoze moderator nema ze vSech ucastnikli nejvyssi spoleCenské postaveni,
jeho role v instituci ho predurCuje k ptevzeti kontroly nad dialogem. Je to on, kdo vyzve
posluchace k polozeni otazky, on se obraci na predsedkyni vlady, aby otazku zodpovédéla, on
ukoncuje komunikaci s volajicim a vyzve dal$iho ucastnika na telefonu k poloZeni otazky.
Organizace replik je tak velmi pevna, po polozeni otazky a ziskdni odpovédi moderator
zpravidla nedava posluchactim Sanci tazat se dal ¢i na odpovédi néjak reagovat — jeho snahou
je zaangazovat v programu co nejvetsi pocet volajicich. Program mé dynamiku, tematicky
zabér je Siroky (péce o zdravi, nezaméstnanost, bydleni, vzdélavani). Moderator se snazi o
odleh¢eni formalni atmosféry neformalnimi pozdravy (hello), oslovovanim posluchact
kiestnimi jmény, uvadi, odkud pochazeji. Ugastnici na telefonu kladou oteviené i uzaviené
otazky, coz jim dava moznost do jisté miry kontrolovat prubéh dialogu. Host programu musi
na otazky reagovat, coz ho stavi do podfizené pozice, na druhou stranu zkuseny fec¢nik dokaze
své odpoveédi vyuzit ve svlij prospéch. Vtomto typu komunikace je tedy asymetrické
rozlozeni roli neustale zalezitosti vyjednavani, meni se v prabéhu komunikace.

Tteti typ institucionalniho dialogu podrobeny analyze je interview mezi moderatorem
a hostem / hosty (vyznamnymi osobnostmi kulturniho a politického déni) v médiich. Piestoze
host zaujima spolecensky vyznamnéjsi roli, v interview ma dominantni ulohu moderator jako
predstavitel instituce. Moderator klade otazky, urcuje, kdo bude mluvit, hodnoti, zda byla
otazka adekvatné zodpovézena, zahajuje i ukoncuje interview. Musi se snazit o zachovani
korektnosti a objektivity, pfesto muize klast i otazky nekooperativni, pro druhou stranu
nepiijemné. Obranou hosta byva odvedeni pozornosti k jinému tématu, v té chvili ma ovSem
moderator pravo zasahnout a vyzadovat presn€jsi odpovéd. I tento typ dialogu je tak
neustalym vyjednavanim o lepsi pozici v komunikaci, kterd se méni s kazdou dalsi replikou.

Poslednim typem institucionalni komunikace je diskuse mezi zaky zékladni Skoly na
dané téma, kdy ucitel funguje jako moderator. Role ucitele je pevné zakotvena v instituci,
ucitel ma pravo klast otazky, davat zpétnou vazbu, rozhodovat o tom, kdy kdo bude mluvit a
jak dlouho. V analyzovaném useku vyucovaci jednotky se ucitel pokousi vyvolat neformalni
atmosféru, svou roli nadiizené¢ho védome potlacuje, snazi se dat vétsi prostor zaktim. Typicka
sekvence ucitelova otizka — Zdakova odpoved — ucitelova reakce je nahrazena spontanni
diskusi, do které volné€ vstupuji i ostatni zéci, aby poskytli zpétnou vazbu. Ucitel sice zaky
vyvolava, Zaci si vSak slovo Casto vezmou sami, ucitel pouze kontroluje, aby nehovofilo vice
déti najednou. Jeho hlavnim tkolem je udrzovat béhem diskuse kooperativni atmosféru.
Oproti oc¢ekavani je tedy skolni komunikace méné asymetrickd (nemusi se to vSak tykat

jinych ucitelti a jinych typt aktivit).
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Prednosti této publikace je jasna organizace kapitol, pfesné vysvétleni pojmd, se
kterymi autorka pracuje, mnohost thli pohledu na danou problematiku. SpiSe nez nové
skuteCnosti jsou v relativné ucelené formé prezentovany vysledky dosavadnich vyzkumi
lingvistli zabyvajicich se analyzou diskurzu. Z tohoto hlediska je mozno knihu doporucit
studentim lingvistiky ¢i socialnich véd, ktefi si chtéji ujasnit a usouvztaznit nékteré
skute€nosti. Pro lingvisty studujici oblast parole bude kniha spiSe ptfijemnym opakovanim a
shrnutim zndmého. Kniha je napsana preciznim, avSak velmi srozumitelnym odbornym
stylem, je tedy mozno ji doporucit i laiklim, zajimajicim se o mezilidskou komunikaci.

Pavla Chejnova
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Kronika

Pétasedmdesatka Rostislava Kocourka

U prilezitosti svého zZivotniho jubilea pfednesl prof. dr. Rostislav Kocourek, CSc., dne
11. listopadu 2004 v Jazykovédném sdruzeni v Praze ptednaSku snazvem Jazykovéda a
terminologie: poznamky k teorii. Tento medailon vychazi z ndzvu prednasky; zaméfuje se
nejprve na jubilantiiv — nikterak fadni — Zivotab¢h a v zavérecné casti pak na to, jaka je ,,jeho*
jazykovéda a ,,jeho* terminologie.

Rostislav Kocourek pochazi z prevazné ucitelské rodiny; vystudoval na FF UK
v Praze ceStinu a angliCtinu; jeho uciteli, k nimz se hrd€ hlasi, byli hlavné¢ B. Trnka, V.
Skali¢ka, V. Smilauer, Zd. Vanéura ad. Studium ukonéil v r. 1952 diplomovou praci, z niz se
v nasledujicim roce stala prace doktorskd; tykala se fonologie, zvukové stranky anglictiny,
konkrétn€ vyslovnosti anglictiny hovorové. Zarovei se ale ve svém mladém prazském obdobi
intenzivné zajimal o anglickou literaturu a pteklad uméleckych textl; prelozil a vydal napf.
hru G. B. Shawa Dum ztracenych srdci. Hlavné vsak soustiedil svlj zdjem na anglické drama
alzbétinské, postalzbétinské, jakubovské — tj. hlavné na hry Shakespeara a jeho pozdnich
soucasnikil. Publikoval v Casopise Divadlo srovnani dvou piekladi Kupce benatského, a
hlavné napsal (1960) kandidatskou praci na téma John Fletcher a jeho spolupracovnici
(o ,fletcherovském dramatickém kanonu®) zvici 538 stran. K tomuto tématu se i pozd¢ji
vracel, nejvyraznéji asi az vr. 1997, kdy na svém kanadském pulisobisti zorganizoval
mezinarodni sympozium o francouzskych piekladech Shakespeara a sdim pro néj pfipravil
analyzu spole¢ného dila Shakespeara a Fletchera ,,The Two Noble Kinsmen®. Ukazal zde
ptechodnou povahu tohoto dramatu (mezi obdobim renesan¢nim a postrenesancnim, coz se
projevovalo hlavn€ v uvolnéném blankversu ¢i bohatsi obraznosti), a porovnal dokonce ctyti
francouzské preklady. (Propojeni orientace lingvistické a literarnévédné tedy prof.
Kocourkovi ziistalo uz napotad, stale ho rozvijel a kultivoval.)

Bohuzel i ve ,,zlatych Sedesatych® letech byly u nas podminky natolik komplikované,
ze se pro R. Kocourka nenaSlo odpovidajici misto na UK; zaméstnal se tedy na Katedie

neslovanskych jazykt Fakulty zemédélského a lesnického inzenyrstvi CVUT a zde se zaméfil
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na terminologii, odborny jazyk a styl. Tady bych rada vsunula dvé pozndmky. Zaprvé o tom,
7ze k zajmim mladého fonetika, shakespearologa a terminologa patfil v nemen$i mife i
basketbal a Ze byl kosikafem dokonce reprezentacnim. Zadruhé o tom, Ze orientace na
terminologii byla v 60. letech pomérn¢ ptirozena: tehdejsi generace Prazské skoly se jejimu
vyzkumu a teorii vénovala, vychazel tu Ceskoslovensky casopis terminologicky,
Terminologicke studie, ptispévky na toto téma radi piijimali i redaktofi obnovenych Travaux
Linguistiques de Prague. Prof. Kocourek tedy kolem poloviny 60. let vydal celkem 12 skript a
ucCebnic hlavné¢ o zemédélské angliCtingé (Agricultural English) a o anglické zeméd¢€lské
terminologii (toho se tykala i jeho habilitacni prace z r. 1963 o rozsahu 552 stran; docentem se
stal ve véku ani ne 35 let); zdroven se vSak uz zabyval problematikou terminu, jeho definice,
sémantické struktury, synonymie a ekvivalence termind, neologie a tvofeni termind novych.
A také aplikace této teorie v odborné lexikografii a v lingvodidaktice (vyuce odborného
jazyka). Také tomu zistal véren po cely Zivot.

V piechodném obdobi na konci 60. let R. Kocourek kratce ptsobil jako feditel
terminologickych a dokumentacnich stfedisek — francouzského v Tunisu a némeckého
ve Frankfurtu nad Mohanem. V roce 1970 pak zakotvil jako profesor na katedie francouzstiny
Dalhousie University v kanadském Halifaxu a zde putsobil az do r. 1995, kdy se stal
profesorem emeritnim. Ziskal si zde velké zasluhy ucitelské, zejména koncipovanim
programu doktorskych studii, opét spole¢nych pro lingvistiku a literarni védu; zalozil zde a po
14 let (1981-1994) vydaval Casopis [nicidly, staral se rovnéz o publikovani studentskych
praci. Dale v Halifaxu uspotfadal 10 mezinarodnich sympozii a postaral se o vydani jejich
sbornikli v fadé ALFA (Actes de linguistique francaise et anglaise). Bohata byla i jeho dalsi
organizacni Cinnost: prace v mezinarodnich terminologickych vyborech a komisich ¢i
organizace terminologickych sekci a kulatych stoli na mezinarodnich lingvistickych
kongresech (v Kanadé, nebo naposledy se Svatavou Machovou vr. 2003 v Praze).
O uspésnosti a ohlasu jeho kanadského piisobeni svédci sborniky Mélanges de linguistique a
Meélanges de litterature, které mu po jeho penzionovani vénovali jeho nesCetni kolegové a
zaci. A ocenény byly i jeho zasluhy o Sifeni francouzstiny a propagaci francouzské kultury:
vr. 1993 se stal rytifem francouzského Radu akademickych palem. Vzdyt také jeho
reprezentativni publikace z tohoto obdobi La langue francaise de la technique et de la science
s podtitulem Vers une linguistique de la langue savante (Oscar Brandstetter Verlag, 1982,
2. roz§itené vyd. 1991) je vénovana francouzstiné jako odbornému jazyku, jazyku védy a

techniky.
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Jesté se zminim o obdobi od r. 1990, kdy mame opct moznost setkavat se s prof.
Kocourkem v kontextu ¢eské védy. Je to pro nas divod k radosti, na druhé stran¢ to v tomto
pfipad€ neni tfeba nijak zvlast dramatizovat. TéSime se z jeho prednasek v Jazykovédném
sdruzeni, zjeho Ucasti na konferencich a seminafich, radi ¢teme jeho texty ve Slové a
slovesnosti &i v riiznych sbornicich (brandysky sbornik PF o u¢ebnim textu, Termina, Skolskd
Jjazykovédna terminologie aj.). Piitom v§ak mame dojem, ze R. Kocourek byl ve védeckém a
duchovnim Zivot¢ své vlasti vzdycky, kontinudlné€ pfitomen: v rdmci moznosti s ni udrzoval
kontakty (spolupracoval napt. s J. Filipcem), hlasil se trvale k Prazské Skole, sledoval Ceské
publikace... I kdyz se jako malokdo diky svym odbornym a jazykovym kvalitam dokazal
prosadit vSude, kam prtisSel — zistal vzdycky ceskym védcem. (Ostatné i ted’ dava prednost
ceskym vyrazOm jazykovéda, jazykozpyt pred mezinarodni lingvistikou.)

Zatim jsem se pokusila ukdzat, jak zajimava a bohatd byla Zzivotni drdha prof.
Kocourka; ted” se vratim k nazvu jeho prednasky a naznacim, jaka je jeho jazykovéda, jeho
terminologie, jeho myslenkovy svét. Jeho jazykovéda je predevsim — jak sam fikd —
jazykovédou humanistickou, humanni, lidskou, stavénou na lidsky rozmér. Neni fanatikem
obecnych, univerzalistickych koncepci (pfiznacny citat: ,,Sestupme nyni z vysokého ofe
generalizaci do terénu.*), ani stoupencem pfilisné formalizace. Souvisi to jisté s jeho zacatky:
prace na katedrach jazykth mimo filozofickou fakultu urcit¢ vede k zaméteni na specialni,
konkrétni jazykovédu, na ,language for special purposes”, technolekt, napt. na odbornou
angli¢tinu nebo francouzstinu. Humanisticky je i jeho zajem o epistemologii jazykovédy — o
dilo jejich velkych osobnosti (tfeba Trnky, Hjelmsleva, Martineta, Chomského), ale hlavné o
jejich poznavaci procesy, cile, vnitini postoje k jazykovym problémim. Kromé toho je R.
Kocourek védcem dialogickym, kterému velmi zalezi na snaze o porozumeéni v lingvistické
komunité. Jeho jazykovéda je racionalni a realisticka (reason-oriented), racionalita je vSak
vyvazovana hlubokym pochopenim pro neracionalni texty umeélecké. Jak uz bylo feceno,
neinklinuje pfili§ k formalizaci; s tim zifejmé piirozene souvisi fakt, Ze proti ose fono-morfo-
syntaktické stavi ve svém dile osu lexikalné-sémanticko-textovou. Nestoji o ,,lingvistiku beze
slov, je velkym obhéjcem slova v jazykoveéde (jakkoli status této jazykové jednotky byva
leckdy zpochybnovan). Ostatné se u né¢ho projevuje az urcita posedlost slovy: emblematicka
slova svych textli (umisténa Casto v nadpise) podrobné rozebira, uvadi mnoho definic a
dokladli, zabyva se jejich etymologii — a to nejen u termint. (V pfipadé nadpisu
K epistemologii humanitniho jazykozpytu: vzpominka na Bohumila Trnku probral dikladné
nejen osobnost svého ucitele, nejen terminy epistemologie, humanitni, jazykozpyt, ale i slovo

vzpominka s jeho gramatickou, sémantickou a pragmatickou charakteristikou.)

52



A jaka je Kocourkova terminologie? Opét velice poutava (vzdyt prece, jak pise,
»terminologicky svét je plny prekvapeni), a opét ma hlavné lidsky rozmér. Uvazuje-li R.
Kocourek o terminologické neologii, klade diiraz na hygienu odbornych projevi, na to, aby
byly ,,user-friendly*: proto u tvofeni novych termind uplatiiuje kritéria jako motivovanost,
definovanost, jednoznacnost, rozliSitelnost, operativnost, srozumitelnost, kratkost, snadna
vyslovnost (ve sméru kco nejvys$si komunikativni ucinnosti odbornych textd).
S porozuménim a zdjmem piijimd metaforiCnost terminti, az jakousi ,,metaforomdnii“ ve
veéde; radu stati vénoval prave lingvistické ,,metaforologii®. Trivialni neni ani to, Ze ma na
paméti odborné projevy mluvené a vyskyt nespisovnych prvkt v odbornych projevech (slang,
event. 1 nafe¢i apod.). Patii u nas dnes moZzna k nejvét§Sim znalcim dila francouzskych
poststrukturalistii (Foucaulta, Derridy a dalsich) a také jejich texty rozebird velmi citlive, i
kdyz je ptesvédcen, ze se v nich o terminologii, resp. o terminologické racionalité neda viibec
mluvit. Terminy pro n¢j neexistuji bez textu, coz je zjevné i zpodtitulu jeho dalsi
reprezentativni knizni publikace Slova a terminy, vyznamy a texty. (Kniha Essais de
linguistique frangaise et anglaise / Essays in French and English linguistics, 2001,
predstavuje vybor z Kocourkovych studii o francouzské a anglické lingvistice a je vénovana
autorové choti Milad€.) To ho piirozené privedlo k textové lingvistice, stylistice odborného
textu, a také k ,,semiostylistice* a ,,semiolingvistice*. Zde stoji za zminku aspoil v jedné jeho
stati strucné, seviené, bodové zformulovany pohled na tii tecky (suspension points) — na
diferencované funkce tohoto grafického symbolu a na jeho podil na textové sémantice. A za
neobycejné¢ humanni pokladam i to, ze se pan prof. Kocourek — jsa k tomu disponovan svym
mimotadnym rozhledem a sectélosti — tak Casto pohybuje na meta-rovin€ a objasiiuje ndm
ruzné lingvistické terminy, obklopené nejriiznéj§imi kontexty synchronnimi i diachronnimi.
Se svou nenapodobitelnou védeckou akribii ndm upfesnil vztah termint fext a diskurz. U
terminu multidisciplinarita se vénoval obéma komponentim, jak prefixoidu multi- (v
souvislosti s pluri-, inter- aj.), tak vyrazu disciplina (na pozadi klasifikace obort,
subobord...). Podobné u poststrukturalismu (Slovo a slovesnost 1997) nepriSel zkratka
komponent post-, ale ani dal§i slozka terminu. Tady R. Kocourek nezapte své kofeny
v Prazské skole a funk¢né-strukturnim paradigmatu: stale se vraci k terminu struktura (srov. i
»case study“ o Chomského hloubkové strukture), a o studiu funkci tvrdi, Ze pravé ono
jazykovédu humanizuje. VSechny tyto texty jsou =zalozeny na obrovském mnozstvi
prostudované literatury, jsou psany s nadhledem a vynikaji neokazalou pracnosti. (Napft. ve

stati vénované B. Trnkovi je citovano asi 25 Trnkovych praci.)
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Blizim se ke konci tohoto laudatia, a pfece je profesora Kocourka jesté tolik za co
chvalit. ,,Vzdycky jsem byl piesvédéen, ze Cech, resp. Stiedoevropan by mél umét dobie
némecky, anglicky a francouzsky* — jak prosté€ a lehce to zni, a kolik z nas ovladlo ¢i ovladne
tyto jazyky na tak vysoké urovni (jez by nam umoznila prekladani, porovnavani prekladi,
komparaci jazykt jako takovych)? Pfedmluva ke Kocourkové posledni knize od Alaina Reye
obsahuje také chvalu — za hlubokou originalitu autorova pfistupu, kterd se skryvd pod
»skromnosti spojenou se svrchovanou uctou ke znalostem druhych.“ Tato skromnost se
projevuje 1 fadou formulaci v jeho textech: neustalym domnivam se; mam za to; ekl bych;
snad budete souhlasit, kdyz reknu; pan profesor je dokonce schopen nazvat sviyj
shakespearovsky text Pokus o ndcrtek komentdre. A pritom: kolik Ceskych lingvistli se mlize
pochlubit tim, ze jejich studie byla ptelozena do Ctyf svétovych jazykd? Kocourklv text
,»Termin a jeho definice” ano. K oné skromnosti a noblese patii i otevienost: R. Kocourek pise
o tom, jak se jazykovy systém otvira napi. zasluhou metafor, pohrava si se slovem
Louverture™ (otevieni opony), ale ja ted’ myslim na jeho toleranci a otevienost vici odlisSnym
pfistupiim a nazoram.

Pétasedmdesatiletého Rostislava Kocourka si tedy vazime jako predniho svétového
dern¢j$im slova smyslu, jehoZ zabér saha od Shakespeara az po tzv. terminotiku, tj. dnesni
spojeni terminologie s informatikou; a pfedev§im jako uslechtilého ¢lovéka. Prof. Kocourek
piSe ve vzpomince na B. Trnku, Ze ,,vzpominka je vétSinou axiologicky euforickd, vzpomina
se vdobrém.”“ Také laudatio je jisté zanr ,axiologicky euforicky“, o zivoté¢ a dile prof.
Kocourka se tu mluvilo jen v dobrém; ale jsem piesvédcena, ze malokdo si to tak zaslouzi.

Jana Hoffmannova

Osmdesaté narozeniny profesora Jiriho Jiracka

Letos v prosinci oslavi své osmdesaté narozeniny emeritni profesor Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné a dlouholety vedouci jeji katedry ruského jazyka PhDr. Jifi
Jiragek, DrSc. (* 2. 12. 1924). Jubilant se narodil v Praze, ale své mladi prozil v jiznich
Cechach. V roce 1943 maturoval na gymnéziu v Tieboni. Vysoké $koly viak byly v té dobé
u nas uzavieny, proto az do konce valky pracoval jako zeméd¢€lsky délnik. Po osvobozeni

v roce 1945 se zapsal na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kde v roce 1949
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absolvoval studium kombinace obort rustina — anglic¢tina. Mezi jeho univerzitnimi uciteli byli
takovi vyznamni lingvisté jako Celny predstavitel jazykovédné rusistiky prof. L. V. Kopeckij
nebo reprezentant prazského strukturalismu prof. B. Trnka. Po né¢kolikaletém plsobeni na
sttednich Skolach ptesel v roce 1956 na brnénskou univerzitu, a to nejprve na katedru cizich
jazykt Lékarské fakulty a odtud v roce 1963 na Filozofickou fakultu. Jeho trvalym pracovis-
tém se stala katedra ruského jazyka, kde ziskal titul PADr. (1965), védeckou hodnost CSc.
(1965), docenturu (1973), tzv. velky doktorat DrSc. (1980), profesuru (1981) a v roce 1981
byl jmenovan jejim vedoucim. Zde ptisobil az do svého odchodu do diichodu v roce 1990.

Jubilant byl védecky ¢inny hlavné v oblasti ruské lexikologie a slovotvorby se zvlast-
nim zfetelem k internacionalnimu lexiku a dale v oblasti ruské morfologie. Na formovani jeho
lingvistické orientace mé¢la vliv jeho pocatecni Cinnost na Lékarské fakult¢. Tehdy se ve své
odborné ¢innosti soustiedil pfedev§im na prizkum otazek l1ékatské terminologie, a to v po-
rovnavacim aspektu rusko-ceském s ptihlédnutim k mezinarodnimu charakteru odborného
nazvoslovi. Slovotvorbé zlstal vémy i po svém odchodu na tehdejsi katedru rusistiky
Filozofické fakulty v roce 1963. Rada dil¢ich praci z této oblasti byla zavriena obséhlou mo-
nografii, ktera se v roce 1965 stala predmétem obhajoby pro ziskani védecké hodnosti
kandidata filologickych véd (Ndzvy osob s priponami reckého a latinského piivodu v soucasné
rustiné). V roce 1973 byl na zaklad¢ habilitacniho spisu Internacional ‘nyje suffiksy suscestvi-
tel‘nych v sovremennom russkom jazyke /Strukturno-semanticeskoje issledovanije/ (Brno
1971) jmenovan docentem. Vyznam této publikace byl potvrzen fadou pfiznivych ohlast
znaSich i zahrani¢nich kruhti, zejména odbornikd v byvalém Sovétském svazu. DalSim
vysledkem jubilantova snazeni v uvedené oblasti je jeho monografie Internaciondlni sufixace
nominalni v soucasné rustiné (Strojopis. Brno 1980), na zaklad¢ které dosahl v roce 1980
hodnost doktora filologickych véd. V roce 1984 wvysla ve Spisech Filozofické fakulty
brnénské univerzity jeho knizni publikace Adjektiva s internaciondlnimi sufixdalnimi morfy v
soucasné rustiné.

S uznanim nutno pfipomenout i jubilantovo ptisobeni pedagogické. Béhem své aktivni
¢innosti svédomité konal prednaSky a seminafe predevSim z morfologie rustiny, ale také
slovotvorby a lexikologie (n€kolik let i externé na Pedagogické fakult€¢ dnes$ni JihoCeské
univerzity v Ceskych Budg&ovicich) a vedl fadu diplomovych, rigordznich a diserta¢nich
praci. V raném obdobi své odborné ¢innosti byl spoluautorem nebo recenzentem ucebnic pro
sttedni a odborné Skoly, pozd¢ji autorem ucebnich textl pro vysoké Skoly: studentiim rusis-
tim je urceno skriptum Morfologie rustiny I. Substantivum (Brno 1986). Jeho obsah tvofi

z veétsi casti oddil, kterym jubilant pozdéji pfispél jako clen autorského kolektivu do
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sestavované celostatné platné ucebnice morfologie rustiny. Spis byl odevzdan do tisku v polo-
viné roku 1989. Nasledujici politické udalosti a pozdé€jsi zruSeni Statniho pedagogického
nakladatelstvi zpiisobily, Ze uCebnice zlstala v rukopise. Teprve po nckolikaletém cekani
vysla ve dvou dilech v podobé skript ve vydavatelstvi brnénské Masarykovy univerzity
(Morfologie rustiny 1. Brno 1996. — Morfologie rustiny Il. Brno 1997). Uzite¢né jsou i jiné
jeho prace. Je spoluautorem riznych ucebnic rustiny (Rustina pro verejné pracovniky. Praha
1977. — Orfografija, punktuacija i knizno-pismennaja rec¢’ russkogo jazyka. Praha 1971. —
Prirucka ruskeho pravopisu. Praha 1983).

Kromé uvedené Cinnosti zasahoval také do jinych oblasti — metodickych a terminolo-
gickych. Stfedem jeho zdjmu byla mj. i oblast stylistiky a dale interpunkce ruského a ¢eského
jazyka.

Soucasti jubilantovy ¢innosti jako vysokoskolského ucitele byla jeho dlouholeta ucast
v komisi pro udélovani védeckych hodnosti a v pfedmétové radé pro rusky jazyk a literaturu
pti MSMT CR. Byl $kolitelem pro védeckou piipravu, déle ¢lenem redakéni rady Gasopisu
Ceskoslovenska rusistika a Elenem vyboru brnénské pobocky Jazykovédného sdruzeni CSAV.
P#inosny byl jeho podil na akcich Ceské asociace rusistii a MAPRJAL: aktivné se zucastnil
vétSiny sjezdl a konferenci téchto, ale i jinych organizaci. Nadale je clenem Societas Linguis-
tica Europea a do roku 2000 téz ¢lenem redakc¢ni rady berlinského Casopisu Russistik; v uve-
deném roce Casopis prestal po umrti hlavni redaktorky a vydavatelky vychazet.

Po svém odchodu do diichodu zistal jubilant nadale védecky ¢inny. Jeho pozornost
byla nejprve upiena na rozdilnosti mluvnického rodu substantiv v rustin€ a cestiné (K voprosu
o raschozdenijach v oblasti grammaticeskoj kategorii roda u suscestvitel ‘nych v russkom i
cesskom jazykach. SPFFBU A 39 /1991/, 31-40). Ptfedevsim se vSak zabyval problematikou
akcentuace ruskych substantiv (K posuniim v akcentuacnim typu ,,cena“. SPFFBU A 40
11992/, 85-91; K posuniim v akcentuacnim typu ,,zvezda“. SPFFBU A 41 (1993), 109-117;
K voprosu sdvigov v akcentnom tipe ,,sleza”. SPFFBU A 42 (1994), 99-106; K voprosu
sdvigov v akcentnom tipe ,, kost’*. SPFFBU A 43 (1995), 113-120). Plodn¢ zasahl také do
oblasti syntaxe svymi ¢lanky o vztahu ucelovych vét a infinitivu v ne¢kterych evropskych ja-
zycich (K typologickym shodam a rozdilum ve strukture ucelovych vet nekterych evropskych
Jazykii. CMF 74 (1992), 25-28; K otdzce uziti infinitivu ve vedlejsich vétdach vicelovych v sou-
Casnych slovanskych jazycich. Sl 62 (1993), 483-488). Neopustil vSak ani oblast slovni
zasoby, jiz vénoval pozornost po celou dobu své aktivni sluzby: v poptedi jeho zajmu je stu-
dium vlivu anglictiny na rustinu v porovnani se situaci v ¢esting, eventualné v dalSich slovan-

skych jazycich (Nekterée rusko-anglické typologické shody v gramatickém systéemu na rozdil
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od Cestiny /s prihlédnutim k dalsim slovanskym jazykiim/. Opera Slavica 1 (1991), 2, 18-23;
Nekteré rusko-anglické paralely v protikladu k cestiné. In: Prispévky k aktudlnim otazkam
jazykovédné rusistiky. MU, Brno 1999, 8-13; Rusko-anglické analogie v akcentuaci na rozdil
od cestiny. SPFFBU A 51 (2003), 25-32). Oblasti pravopisu je vénovana stat’ K otdzce vyvoje
pravopisu substantiv na -izm v rustiné a -ismus //-izmus v cestiné (Opera Slavica 5 /1995/, 2,
44-47). Vedle uvedenych piispévka napsal ve svém penzijnim obdobi do odbornych periodik
i n¢kolik recenzi, zprav a medailoni.

Trvalymi jubilantovymi vlastnostmi vzdy byly vitalita, pracovitost, svédomitost,
usilovné rozvijeni publikacni ¢innosti, snaha o kvalitni odbornou piipravu védeckého dorostu
a zaujeti pro vyuku. Vétfime, ze vyCtem vyse uvedenych polozek jeho aktivita zdaleka neskon-
cila.

Do dalsich let upfimné pfejeme jubilantovi pevné zdravi, dalsi tispéchy v badatelské
¢innosti a pohodu v osobnim Zivote.

Ales Brandner

Vyroci ¢eské univerzitni slovakistiky: vzpominky a perspektivy

Pred deseti lety (na podzim 1994) vznikl v Praze na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy Kabinet slovakistiky jako nové pedagogicko-vyzkumné pracovisté. K desatému
vyro¢i c¢eské univerzitni slovakistiky byla uspofadana konference, ktera se konala
v prostorach Slovenského institutu v Praze dne 26. fijna 2004. Pozvany byly skute¢né
reprezentativni osobnosti ¢esko-slovenského védecko-politicko-kulturniho kontextu (takze pfi
oficialnich zahajovacich proslovech bylo mozno zaslechnout roztomile zkombinované tituly
jako ,,pan docent ministr ¢i ,,Jeho Excellence pan spisovatel*): uvodni slova totiz pronesli
Rudolf Chmel (soucasny ministr kultury Slovenské republiky, zakladatel a prvni vedouci
Kabinetu slovakistiky), Ladislav Ballek (velvyslanec Slovenské republiky v CR), rektor UK
Ivan Wilhelm, d€kan FF UK Jaroslav Vacek a pfedseda senatu Petr Pithart. K nim se pfipojil
teditel Narodniho muzea v Praze Michal Lukes, ktery zacal prave v r. 1994 na FF UK v Praze
studovat slovakistiku a stal se jednim z prvnich Sesti absolventl tohoto oboru.

Po tvodnim bloku pak nasledovaly dalsi prispévky, tykajici se historie, soucasnosti i
perspektiv slovakistiky (jazykovédné, literarnévédné i historické) v ¢eském prostiedi, ale i
v jinych zemich. Naptiklad Viera Budovicova, ktera se po né€kolik desetileti vénovala

zkoumani cesko-slovenské ,.semikomunikace na katedie ceského a slovenského jazyka
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prazské Filozofické fakulty, vzpominala na dvousemestrové povinné kurzy, jimiz prochazeli
vSichni studenti bohemistiky a které pro n¢€ zajist'ovali predevsim Adolf Kamis (slovenstina) a
Milo§ Tomcik ¢i Ludvik Patera (slovenska literatura), na sociolingvisticky vyzkum cesko-
slovenskych jazykovych kontakti a na tadu konferenci s touto tematikou (konaly se
v Liblicich nebo ve Stifing, ve Smolenicich nebo v Budmericich). Pfipomnéla i praci autort
V. Gasparikové a A. KamiSe na slovensko-ceském slovniku. Na jeji vyklad posléze navazal
Oldtich Uli¢ny, ktery z tohoto hlediska zhodnotil sou¢asnou ptipravu bohemistii na FF UK.

O konstituovani oboru slovakistika na prazské Filozofické fakulté hovotil doktorand
jubilujiciho pracovist¢ Robert PejSa, mj. na zékladé korespondence nedavno zesnulého
Ludvika Patery — vyznamného Ceského literarniho védce-slovakisty, ktery byl iniciatorem
vzniku Kabinetu. U pocatku cCinnosti této slovakistické univerzitni enklavy stal dale uz
zminény literarni védec Rudolf Chmel, historici Jan Mlynarik, Zden€k Urban a Vilém Prec¢an
¢i lingvistka Ol'ga Schulzové; mnohokrat bylo vdééné vzpomenuto zasluh Alexandra Sticha o
rozvijeni a propagaci slovakistiky v Cesku. V soucasné dobé kromé R. Chmela zajistuji
vyuku pfedev§sim Mira Nabélkova (jazykoveéda) a Jan Rychlik (historie). Jde vlastn€é o
mezioborové, filologicky orientované magisterské studium slovenského jazyka, literatury,
historie, s Cetnymi ptesahy napf. do kulturologie, d€jin uméni, politologie ¢i teologie. M.
Nabélkova pti vykladu o soucasném stavu pracovisté zdlraznila zdejsi specifickou profilaci
oboru: nejde o kopii bratislavské ¢i jiné slovenské slovakistiky, ale o vyraznou koncentraci na
témata Cesko-slovenska, vztahova, kontextova, srovnavaci... Dnes je Kabinet slovakistiky
strukturné zaGlenén na FF UK do Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii; o jeho
pozici mezi ostatnimi slavistickymi disciplinami hovotila feditelka Gstavu Hana Gladkova.
(V jinych vystoupenich se ovSem zdlraznovala i stfedoevropskéd lokalizace bohemisticko-
slovakistickych studii, resp. situace Cecht, Slovéaki a jejich jazykd v dynamickych procesech
soucasné evropské integrace.)

Od roku 1997 je organizovano magisterské studium slovakistiky rovnéz na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity v Brng, v ramci Ustavu slavistiky vedeného 1. Pospisilem. Ze
slovenskych jazykovédcti zde krom& M. Nabélkové puisobil napt. J. Dolnik, nyni M. Simkova.
Obé pracovisté se za dobu své existence zaslouzila o vydéani fady sborniki a antologii
zameienych na rizné aspekty ¢esko-slovenskych vztaha.

Dalsi blok prispévkit byl vénovan podilu slovenskych akademickych instituci na
priprave ceskych slovakistl. Jozef Mlacek vzpominal na to, jak se z ptivodni extenze prazské
Letni skoly slovanskych studii (zvané ,,Slovenské tyzdne®) stala postupné samostatna Studia

Academica Slovaca v Bratislavé; a Jana Pekarovicovd se zabyvala specifikou vyuky
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slovenstiny jako ciziho jazyka na pozadi CeStiny. Z ptispévku feditele Slavomira Ondrejovice
bylo zfejmé, jaké zazemi pro ,,zahraniéni slovenstiny* vytvati Jazykovedny ustav L. Stura
SAV. (V tomto referatu zaznéla i jména Ceskych jazykovédcl, ktefi se zabyvaji Cesko-
slovenskou problematikou mimo prazské a brnénské centrum — predevsim J. Zeman v Hradci
Kralové a K. Musilovda v Olomouci.) Rada dalsich vystoupeni se pak tykala pravé
,zahrani¢nich slovens$tin®, tj. univerzitni slovakistiky v dalSich blizkych zemich -
v Mad’arsku, Polsku, v Némecku (Rezno) &i ve Vidni, a také ve Vojvoding.

Velmi zajimavy vyklad o pojeti Cesko-slovenskych vztahii v Ceské a slovenské
historiografii pfipravil pro konferenci J. Rychlik. Upozornil na anomalie a deformace, které
vedly az k prosazeni pochybného konceptu ,,Ceskoslovenskych déjin“. Historicka bohemistika
na Slovensku ani historicka slovakistika v Cechach dlouho neexistovala; potfebnost téchto
orientaci se vyrazné projevila az po rozdéleni Ceskoslovenska, od r. 1993. Dnes je velmi
naléhavé ocistit nékteré etapy nasi — z€asti spolecné — Cesko-slovenské historie od nékterych
mytl a zjednoduseni (tykaji se napt. Velké Moravy, husitskych vypadi na Slovensko, apod.);
k tomuto ucelu byla zfizena ¢esko-slovenska komise historikd. I tento mluvéi konstatoval, ze
je tieba rozvijet svébytné Ceské videéni slovenskych d€jin, a netajil pfed ucastniky konference
metodologické problémy s tim spojené.

Dlouholetym feditelem Domu slovenské kultury v Praze byl historik Vojtéch Celko,
ktery na toto obdobi vzpomina v pifipravované knizce a na konferenci z ni prednesl nékolik
pasazi (o zajimavych potfadech v DSK za jeho éry, mj. o besedach s V. Zamarovskym).
Podobné vzpominal Vladimir Justl na potady v poetické vinarn€¢ Viola, které k ndm uvadély
slovenskou literaturu v podani vyznamnych cCeskych umélcti slovenského piivodu
(G. Vranova, T. Medvecka, V. Fisar). V. Justl je vSak znam Ceské kulturni vefejnosti nejen
jako byvaly teditel Violy, ale i jako redaktor nakladatelstvi Odeon. V tomto ohledu jeho
vzpominky souznély s ,,malou osobni piekladatelskou retrospektivou Emila Charouse, ktery
pripominal své kolegy — dalsi klasiky ptekladu ze slovenstiny do cestiny (zejména Jifinu
Kintnerovou) i fadu nakladatelskych redaktort, ktefi se t€émto textim vénovali a prosazovali
jejich vydavani. Vratil se v ¢ase az k vydavani reprezentativni tficetisvazkové Slovenské
knihovny. Ptispévky vtomto bloku byly Zzivé, emotivni, pfednasené s velkym osobnim
$armem. Blok uzaviela piedstavitelka nejmladsi piekladatelské generace Martina Sulckova,
ktera také preklada mladé slovenské autory, hlavné dnes popularniho Michala Hvoreckého.
Hovotila i o ,,slovenské Citance® ptipravované nakladatelstvim Labyrint, ktera bude obsahovat

i texty D. Taragela, P. Pistanka, V. Pankov¢ina, V. Klimacka a dalSich slovenskych
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»postmodernisti®. Referenti se nejednou dotkli toho, Ze situace v ptekladani ze slovenstiny do
cestiny a z Cestiny do slovenstiny je znacné asymetricka.

Nad¢ji a budoucnosti ceské slovakistiky jsou samoziejmé ti nejmladsi: studenti a
doktorandi. Pisobilo velmi sympaticky, Ze pravé oni dostali moznost prezentace svych praci
v zavéreéném bloku konference. Zazné€ly tu predevsim prispévky literarnévédné (naptiklad
H. Kompoltova o ,,polyfonii* slovenské literatury v 60. letech 20. stoleti, reprezentované
jmény jako R. Sloboda, J. Johanides, V. Sikula, P. Vilikovsky aj.). Lingvista Marian Sloboda
predstavil prostfednictvim ,,piipadové studie* dvojjazy¢nou komunikaci jedné ze slovenskych
rodin Zijicich v Cesku (mj. solidarizaci ptislusnikti mladsi generace se star$imi ¢leny rodiny:
na jejich slovenské otazky reaguji slovensky, ptfechazeji z CeStiny do slovenstiny). Mlady
politolog Pavel Hyncica nahlizel slovakistiku prizmatem dnes hojné vyuzivaného konceptu
aredlovych studii. A olomoucky doktorand Kamil Kopecky dolozil vysledky rozsahlého
jakykoli prostor pro slovenstinu; a jejich zdky zajima slovenstina snad jediné jako jazyk
popularni hudby. Pak neni divu, Ze obdivovana uroven naseho percepcniho bilingvismu u
naSich potomki tak rapidné klesa.

Jen nahodou se vSak tento prispévek dostal pfed samotny zavér konference, ktera
celkoveé zdaleka nevyznéla takto pesimisticky. Ukézala stale na mnoha trovnich a v nékolika
generacich existujici vzajemnou cCesko-slovenskou vstiicnost, sympatie a porozuméni,
intenzivni vazby a spolupraci v oblasti védy a kultury, vzajemné obohacovani a zrcadleni,
pratelské osobni vztahy. Nechme stranou, co si kdokoli z pfitomnych mysli po letech o
rozdéleni Ceskoslovenska, nechme stranou veskerou piipadnou nostalgii; a zachovejme si do
budoucna vSechno to pozitivni, co ndm vzajemné kontakty a blizkost naSich jazykl po 1éta
prinasely.

Jana Hoffmannova

EUROLINGUA 2004

Ve dnech 22. — 25. 9. 2004 usporadala Katedra ceského jazyka a literatury Fakulty
pedagogické na TU v Liberci ve spolupraci s JTP v Praze, UIC AV CR a UCJTK FF UK
v Praze prvni mezinarodni konferenci vénovanou komunikaci ve sjednocujici se Evropé,

zvlaste pak otazkam lexikologickym a ptekladatelsko-tlumoc¢nickym. Konferenci zastitil
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rektor Technické univerzity v Liberci a zucastnili se ji lingvisté a piekladatelé ztady
pracovidt v CR, kolegyné a kolegové ze Slovenska, Svycarska, USA a Ruska, jakoZ i
predstavitelé ceského prekladatelského pracovisté EU se sidlem v Lucembursku.

V konferencnich pfispévcich teoretického fadu byla zdiraznéna funkce a vyznam
ceStiny z hlediska etnického, lingvoekologického, pravniho a spravniho i =z hlediska
mezilidskych vztahti. Byla zdlraznéna nesamoziejmost existence jazykil a vyznam zajmu o
vlastni jazyk a vile k jeho zachovani a udrzovani. Znalost dalSich evropskych jazyka, zv1aste
jazyka sousedu, se v bézném styku mtize omezovat na kontaktovou, zdvofilostni funkci, ktera
podporuje myslenku vzajemnosti a obcCanské sounalezitosti. Vyznam anglictiny jako
univerzalniho dorozumivaciho jazyka je nesporny, i ona vSak ma svij vyvoj, specificky
v mezinarodnim prostiedi.

V oblasti teorie piekladu byl polozZen diraz na vyznam ptekladu v globalizujicim se
svété, podan piehled vyvoje strojového prekladu u nés v poslednich 50 letech a bylo
poukazano na nepfijatelny prekladovy purismus dokumentti EU v ¢eském znéni. Vyznamnym
pragmatickym aspektem konference byla pfitomnost zastupct prekladatelskych oddéleni EU a
jejich vyzva k pomoci pii posuzovani nové Ceské terminologie vznikajici v souvislosti se
vstupem CR do EU.

Kasuistika byla vénovana oblastem bilingvismu, slovotvorbé sloves i substantiv
obecné, slovotvorbé i prekladovosti v toponymii apod., dale pragmatickym aspektim
vypovédni intonace, sémanticko-pragmatickym aspektiim zajmen a vidu a nominaci novych
vyrobki v riznych evropskych jazycich.

V oblasti prekladové §lo o vyvoj evropskych jazykl, zvlasteé angliCtiny, némciny a
rustiny, o preklad odbornych administrativnich a pravnich texti a o prekladatelskou a
tlumoc¢nickou praxi.

Pfidruzend literarnévédna sekce veénovala pozornost komunikaci v evropské
literarnévédné tradici, dale pojeti holocaustu v riznych evropskych literaturdch, vztahlim
némecky a Cesky piSicich autort v libereckém regionu a literarnim uméleckym smériim u nas
i v Evropé.

Konference se zucastnilo na ctyficet odbornik a zaznélo 29 referati. Diskuse byla
bohatd. Konference byla podle ucastnikti uzitecnd svou informativnosti i praktickymi
dasledky ve smyslu sledovani vyvoje prekladani a tlumoceni v EU, zejména v oblasti Ceské
odborné a administrativni terminologie a frazeologie. Dalsi konference Eurolingua by se méla
konat za dva roky.

Oldrich Ulicny
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